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Introducción
Des de sus mis mos ini cios la prác ti ca et no­
grá fi ca ha con fia do fun da men tal men te, pa ra re co­
lec tar la in for ma ción que sir ve de ba se a sus re fle­
xio nes e in ter pre ta cio nes, en dos es tra te gias o téc ni­
cas: la ob ser va ción y la en tre vis ta. Ob ser var y 
en tre vis tar, he aquí los dos ins tru men tos que usa el 
in ves ti ga dor et no grá fi co pa ra pro veer se de los 
ma te ria les in for ma ti vos que pue den dar sus ten to a 
sus plan tea mien tos acer ca de las for mas de em pleo 
de una ló gi ca so cial co mo la es truc tu ra sim bó li ca 
que da cuen ta, en úl ti ma ins tan cia, de las mo ti va­
cio nes ra cio na les y emo cio na les pa ra re sol ver pro­
ble mas o in ter pre tar acon te ci mien tos de la vi da 
co ti dia na que em plea un de ter mi na do con jun to de 
se res hu ma nos.
En su tra ba jo de cam po el et nó gra fo tien de 
a tra ba jar usual men te en so li ta rio, en una ex pe­
rien cia que no só lo co rres pon de a los man da tos y 
pre mi sas de su dis ci pli na, si no tam bién a su pro pia 
his to ria per so nal. In ter vie ne en tal ex pe rien cia, 
co mo lo di ría Pia get, no só lo el ba ga je de su yo 
epis té mi co (las dis po si cio nes apren di das acer ca de 
la cons truc ción del co no ci mien to en su dis ci pli na) 
si no tam bién su yo per so nal (las ex pe rien cias psi co­
so cia les co mo en te in di vi dual), es de cir, su sub je ti­
vi dad. A par tir de es tos dos ejes el su je to in ves ti ga­
dor de be re co lec tar una in for ma ción que, ba sa da 
en su in te rac ción con otros su je tos co mo in ter lo cu­
to res, crea una in ter sub je ti vi dad co mu ni ca ti va que 
se rá la fuen te pri ma ria de in for ma ción des de la cual 
se cons tru yen los da tos per ti nen tes.
Al ha blar de sub je ti vi da des e in ter sub je ti vi­
da des de una ma ne ra ex plí ci ta, es ta mos re co no cien­
do la per ti nen cia que es te as pec to tie ne en la in ves­
ti ga ción et no grá fi ca y en la in ves ti ga ción cua li ta ti va 
en ge ne ral. Si el in ves ti ga dor es su pro pio ins tru­
men to de re co lec ción de in for ma ción, el ob ser var y 
el dia lo gar cons ti tu yen tam bién ele men tos de su ma 
im por tan cia que de ben ser so me ti dos al aná li sis, la 
pla ni fi ca ción y la in ter pre ta ción con el pro pó si to de 
dar una ma yor fia bi li dad al sa ber que se cons tru ye 
a par tir de su em pleo.
Las de duc cio nes, cla si fi ca cio nes, pues tas en 
or den y rea co mo da mien tos de la in for ma ción, ob te­
ni dos en el tra ba jo et no grá fi co por me dio de las 
téc ni cas de la ob ser va ción y la en tre vis ta, re sul tan 
siem pre es que má ti cas y con la gu nas, y por lo tan to, 
re quie ren de al gu nas pre cau cio nes, co mo ya he mos 
men cio na do en otros tra ba jos (Ca ma cho J. 1996). 
Sin em bar go, siem pre que el tra ba jo de re fle xión sea 
prac ti ca do sis te má ti ca men te, es te per mi te el de sa­
rro llo y avan ces de la in ves ti ga ción dia léc ti ca men te 
ali men ta dos por in for ma cio nes nue vas, lo que 
lo gra rá ase gu rar la ci ber né ti ca de la in ves ti ga ción, 
que es —pre ci sa men te— la ven ta ja fun da men tal del 
mé to do del tra ba jo et no grá fi co me dian te el em pleo 
de la ob ser va ción y la en tre vis ta. Pa ra des cri bir, qué 
es en esen cia la fi na li dad et no grá fi ca, hay que ver y 
so bre to do mi rar, en tre vis tar y par ti cu lar men te dia­
lo gar, lo que re quie re de un des cen tra mien to del 
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su je to, tam bién en un sen ti do pia ge tia no del tér mi­
no (Ca ma cho J. 1996), en re la ción con los per fi les 
cul tu ra les del gru po es tu dia do: la des crip ción es 
pues, en esa di rec ción, fuen te de una ma yor sis te ma­
ti za ción 
La in te rac ción so cial con fi nes et no grá fi cos es 
un pro ce so. Na die pue de pre ten der lle gar en ca li dad 
de ex tra ño a un de ter mi na do gru po hu ma no y dar 
ini cio a in te rro ga to rios so bre mo dos de ha cer, de 
pen sar y de sen tir, sin que las per so nas a las que se 
in te rro ga no se sien tan in va di das en su in ti mi dad. La 
ne go cia ción de en tra da que el in ves ti ga dor de be 
ha cer pa ra es ta ble cer se sin crear gran per tur ba ción al 
in te rior del gru po a es tu diar no po see “re ce tas”, es 
de cir no exis ten pro ce di mien tos nor ma ti vos o es tan­
da ri za dos. To do de pen de de ca da si tua ción y de las 
cir cuns tan cias, que va rían de un ca so a otro, pe ro 
que en úl ti ma ins tan cia siem pre re quie ren de tiem po 
y de pa cien cia pa ra lo grar la con fian za de los su je tos 
con los cua les se pre ten de tra ba jar. 
La cons ta ta ción de ti po et no grá fi co (J. Poi rer 
1973:792) se rea li za en un cam po so cial en el que 
con mu cha fre cuen cia, en los pe río dos ini cia les del 
tra ba jo, uno so lo se pue de li mi tar a ex plo rar de 
ma ne ra su per fi cial los as pec tos más vi si bles o tan­
gi bles. En rea li dad, es tos as pec tos se ma ni fies tan en 
múl ti ples pla nos o ni ve les del mun do so cio cul tu­
ral. Po de mos dis tin guir, en ton ces, tres ni ve les prin­
ci pa les de eso que  po de mos lla mar rea li da des 
so cio cul tu ra les ta les co mo lo ex pe ri men tan sus 
pro pios ac to res: la rea li dad vi vi da, la rea li dad for­
ma li za da, y la rea li dad re pre sen ta da.
La rea li dad vi vi da, de sig na los com por ta­
mien tos rea les, es de cir los he chos vi vi dos,  las cos­
tum bres, la éti ca so cial en su acep ción más am plia. 
Se dis tin gue de la rea li dad for ma li za da (en la que se 
ubi ca to do el apa ra to ju rí di co e ins ti tu cio nal) en la 
me di da en que se opo nen el he cho vi vi do y el de re­
cho co mo re gla, el prin ci pio y la ma ne ra co mo es te 
es apli ca do, el de cir y el ha cer, el dis cur so y la prác­
ti ca (Ki la ni 1989:47).
Es te pri mer ni vel, se pue de seg men tar (Poi­
rer 1973: 792) en una rea li dad ma ni fies ta, de na tu­
ra le za ex plí ci ta o im plí ci ta, una rea li dad ina pa ren­
te, que no es ta mar ca da por nin gu na pro hi bi ción, 
pe ro que es tá fue ra de la éti ca ofi cial. Te ne mos 
co mo ejem plo  la et no gra fía de la se xua li dad que 
pre sen ta tí pi ca men te una bre cha en tre la mo ral 
teó ri ca (la rea li dad re pre sen ta da) y la nor ma ju rí di­
ca (la rea li dad for ma li za da). De otro mo do, los 
com por ta mien tos prac ti ca dos de una ma ne ra 
abier ta (rea li dad ma ni fies ta = ex plí ci ta o im plí ci ta) 
y la rea li dad ina pa ren te, ni vel en el que se ex pre sa 
el ver da de ro con sen so del gru po. Y fi nal men te la 
rea li dad se cre ta, que es el cam po de las pro hi bi cio­
nes, ya sean es tas sa cra li za das o no.
La rea li dad for ma li za da es aque lla que, 
co mo lo plan teá ra mos an te rior men te, reú ne los 
es te reo ti pos y los ar que ti pos que sus ten ta ofi cial­
men te el gru po y que es tán co di fi ca dos en un cuer­
po de re glas guar ne ci das por una san ción pre ci sa.
La rea li dad re pre sen ta da, por su par te se 
de sa rro lla en di ver sos pla nos di fe ren cia dos. El de 
los idea les co lec ti vos, el de las rein ter pre ta cio nes, el 
de la es té ti ca, y aquel del “tea tro so cial” que re pre­
sen ta ca si siem pre el gru po. El pri me ro es aquel de 
las re pre sen ta cio nes idea les (en mo ral, en es té ti ca) 
ela bo ra das en el cua dro del psi quis mo cons cien te. 
El se gun do es aquel de la ima gen que el gru po se 
ha ce de sí mis mo. El ter ce ro es el de la re pre sen ta­
cio nes li te ra rias o ar tís ti cas, que al gu nas ve ces 
ex pre san el con sen so del gru po, otras las ten sio nes, 
o las di sen sio nes. El úl ti mo es aquel de la vi da 
re pre sen ta da, que se nos po ne en evi den cia por 
me dio de los ri tua les, de las re la cio nes in ter per so­
na les, o de las imá ge nes que el gru po tra ta de dar 
de sí mis mo ha cia el ex te rior.
Con el ma ne jo de es tos con cep tos y sus 
in te rre la cio nes que re mos po ner en evi den cia la 
im por tan cia, des de un án gu lo epis te mo ló gi co, de 
la per ti nen cia del uso in te rac ti vo de la ob ser va­
ción y la en tre vis ta en el pro ce so del tra ba jo et no­
grá fi co. To do gru po hu ma no, vis to des de el pris­
ma del ma ne jo de esos tres ti pos de rea li da des 
pre sen ta una dis tin ción en tre su com por ta mien to 
real y su com por ta mien to ideal. Exis te, en con se­
cuen cia, en to do gru po hu ma no, una bre cha 
en tre el de cir y el ha cer, en tre la teo ría y la prác­
ti ca. Di cha bre cha es me nos am plia en tre los 
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pue blos fun da men ta lis tas que se ape gan con más 
fi de li dad a una se rie de pre cep tos mo ra les o re li­
gio sos que le dan una ma yor co he sión y con sis­
ten cia co mo al te ri dad a su gru po so cial. En tre las 
so cie da des más com ple jas y de ca rác ter más lai co, 
la bre cha tien de a ser mu cho más am plia en es tos 
as pec tos. De ahí la per ti nen cia epis te mo ló gi ca del 
uso com bi na do de am bas téc ni cas, pa ra lo grar un 
pa no ra ma más creí ble, más “fia ble” en la cons­
truc ción del sa ber et no grá fi co.
En mar ca das en es te es que ma con cep tual 
que ve ni mos de ana li zar, que re mos ofre cer  los 
per fi les ge ne ra les de la ob ser va ción y la en tre vis ta 
co mo ins tru men tos de in ves ti ga ción des de una 
pers pec ti va et no grá fi ca o cua li ta ti va. 
a.  La observación
La ob ser va ción pue de ser de fi ni da co mo 
la con si de ra ción aten ta por par te de los se res 
hu ma nos de los fe nó me nos que les ro dean con el 
fin de co no cer los me jor. Sin em bar go, la ob ser­
va ción pue de to mar for mas di fe ren tes y ejer cer se 
en con tex tos di fe ren tes, lo que pue de lle var a 
dis tin guir dos ti pos prin ci pa les de ob ser va ción. 
La ob ser va ción in tui ti va y la ob ser va ción sis te má­
ti ca o cien tí fi ca. 
La ob ser va ción in tui ti va es una ob ser va ción 
es pon tá nea, no sis te ma ti za da. En la ob ser va ción 
in tui ti va, el ob ser va dor ope ra sin una pre pa ra ción 
pre via, sin un plan de ter mi na do, y sin un ob je ti vo 
es pe cí fi co. Ac túa es pon tá nea men te, apro ve chan do 
to da oca sión que se le pre sen te pa ra es tu diar los 
fe nó me nos que en cuen tra de al gu na ma ne ra por 
pu ro azar. Sin un plan prees ta ble ci do el in ves ti ga­
dor es tá guia do por su in tui ción y por su ima gi na­
ción. Sin em bar go, es te ti po de ob ser va ción no 
de be ser des pre cia do de ma ne ra ra di cal. La in tui­
ción pue de, con fre cuen cia, es ti mu lar la in ves ti ga­
ción sis te má ti ca o cien tí fi ca y su ge rir ideas in te re­
san tes. En las cien cias hu ma nas ese ti po de ob ser­
va ción es siem pre fre cuen te e im por tan te, aun que 
el po si ti vis mo lo re le gó a un pla no se cun da rio. 
La se gun da for ma de ob ser va ción es la que 
po de mos ca li fi car de sis te má ti ca o cien tí fi ca. Es 
una ob ser va ción pre pa ra da y que usual men te si gue 
un plan. Es pre pa ra da en el sen ti do en que el in ves­
ti ga dor ha es ta ble ci do pre via men te un plan de 
ex plo ra ción de los fe nó me nos que le in te re sa es tu­
diar. Es sis te má ti ca en la me di da en que tien de a 
abar car to dos los as pec tos del fe nó me no es tu dia do 
sin con ten tar se de con fiar par ti cu lar men te en el 
azar y ro deán do se del má xi mo de ga ran tías pa ra 
ase gu rar al gu nos cri te rios de va li dez y fia bi li dad, 
des de di fe ren tes pers pec ti vas, de los re sul ta dos 
ob te ni dos.
Sin de jar de la do el pa pel que pue de ju gar la 
ob ser va ción in tui ti va, es la lla ma da ob ser va ción sis­
te má ti ca o cien tí fi ca la que ana li za re mos en de ta lle 
en es te tra ba jo, se ña lan do —no obs tan te— la es pe­
ci fi ci dad de los he chos so cia les que, en ra zón de su 
na tu ra le za, im po nen téc ni cas de ob ser va ción par ti­
cu la res y plan tean pro ble mas que no en con tra mos 
en las otras dis ci pli nas cien tí fi cas que se ocu pan de 
los fe nó me nos fí si cos de la na tu ra le za.
Los problemas de la observación
Con tra ria men te a lo que po dría mos pen sar, 
la ob ser va ción cien tí fi ca no es al go na tu ral, un pro­
ce so que se ría su fi cien te con de jar lo de sa rro llar se 
por sí mis mo. Ella su po ne, por el con tra rio, un 
es fuer zo por par te del in ves ti ga dor y cons ti tu ye, en 
su mis mo prin ci pio, una ope ra ción in te lec tual 
mu cho más com ple ja de lo que pa re ce ser en un 
pri mer mo men to.
Acer ca de es te es fuer zo in sis tía Gas ton 
Ba che lard (1970) cuan do es cri bía que el he cho 
cien tí fi co no es so la men te “cons ta ta do”, si no que es 
tam bién “con quis ta do y cons trui do”. Es ta ob ser va­
ción so bre la “con quis ta” y la “cons truc ción” del 
“ob je to” o de la es truc tu ra ló gi co de duc ti va tie ne 
una va li dez ge ne ral, pe ro su im por tan cia es aún 
más gran de en el cam po de las cien cias so cia les que 
en las otras dis ci pli nas co mo lo ve re mos ac to se gui­
do, an tes de exa mi nar pro ble mas más téc ni cos y 
más es pe cí fi cos que plan tea la ob ser va ción en to da 
in ves ti ga ción que se ubi que en un pa ra dig ma cua­
li ta ti vo.
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1. La cons truc ción  de una es truc tu ra ló gi­
co­de duc ti va (ob je to) 
Es ta “cons truc ción de una es truc tu ra ló gi co­
de duc ti va” es tá en re la ción di rec ta con la exi gen cia 
de sis te ma ti za ción que es uno, si no el prin ci pal, de 
los ras gos ca rac te rís ti cos del pro ce di mien to cien tí­
fi co. Pa ra que la ob ser va ción sea cien tí fi ca el ob ser­
va dor de be re gis trar los he chos te nien do cla ra 
con cien cia de que su ob ser va ción in clu ye de di ver­
sa ma ne ra sus opi nio nes an te rio res, al gu nas de sus 
ideas pre con ce bi das, y que de be de ma ne jar las con 
una es pe cie de neu tra li dad, o te ner siem pre una 
cla ra cons cien cia de ello. Es esa neu tra li dad del 
ob ser va dor a la que se re fe ría Clau de Ber nard 
(1966) cuan do es cri bía —im bui do por su pues to de 
un es que ma po si ti vis ta clá si co— so bre el mé to do 
cien tí fi co: “El ob ser va dor de be ser un fo tó gra fo de 
los fe nó me nos, su ob ser va ción de be re pre sen tar 
exac ta men te la na tu ra le za... El es pí ri tu del ob ser va­
dor de be ser pa si vo, es de cir ca lla do; él es cu cha la 
na tu ra le za y es cri be ba jo su dic ta do. “ (Ber nard C. 
1966: 52). 
Lle gar a es te ti po de ob je ti vi dad no es fá cil, 
si no prác ti ca men te no via ble, en cual quier dis ci­
pli na cien tí fi ca. En to das par tes ­—y de las más 
di ver sas for mas— el he cho cien tí fi co de be ser 
con quis ta do de las ga rras de la ilu sión del sa ber 
in me dia to. “Cuan do se pre sen ta a la cul tu ra cien­
tí fi ca, el es pí ri tu no es nun ca jo ven. Es más bien 
muy vie jo pues to que tie ne la edad de sus pre jui­
cios. La opi nión pien sa mal, o ella no pien sa: 
tra du ce ne ce si da des en co no ci mien tos. El es pí ri tu 
cien tí fi co nos pro hi be te ner una opi nió n...es pon­
tá nea... so bre asun tos que no co no ce mos”. 
(Ba che lard G. 1970: 14).
Es ta di fi cul tad es aún más gran de en ma te­
ria de in ves ti ga ción en las Cien cias Hu ma nas, y es 
en un in ten to de lle gar a esa ob je ti vi dad re la ti va 
que Durk heim (1968) for mu ló su cé le bre re co­
men da ción “Tra tar los he chos so cia les co mo co sas”, 
fór mu la de la que al gu nos han ex traí do un prin ci­
pio co ro la rio: la re gla de la “ig no ran cia me tó di ca”. 
Dos prin ci pios de los que de be mos pre ci sar sus 
al can ces:
“Tra tar los he chos so cia les co mo co sas” no 
sig ni fi ca co mo cier tos ad ver sa rios de Durk heim lo 
han pen sa do y lo men cio nan ca da vez que tie nen 
opor tu ni dad, que los fe nó me nos so cia les sean una 
suer te de “co sas” ma te ria les, que es tos no ten gan 
una na tu ra le za es pe cí fi ca. Se de be in ter pre tar la 
fór mu la de Durk heim co mo una re gla me tó di ca. 
Es de cir, que si los fe nó me nos so cia les no son co sas, 
el ob ser va dor de be tra tar los co mo si lo fue sen  en 
el mo men to en que cons tru ye teó ri ca men te su 
es truc tu ra ló gi co­de duc ti va. De otra ma ne ra, es 
ma ne jar el prin ci pio del des cen tra mien to, se gún 
Pia get, de tal ma ne ra que el su je to ego cén tri co ten­
ga un pa pel me nos ac ti vo que el su je to epis té mi co. 
Es to im pli ca par ti cu lar men te que, en la me di da de 
lo po si ble, el fe nó me no so cial de be ser con si de ra­
do me tó di ca men te co mo al go nue vo pa ra el ob ser­
va dor, im po nién do se le co mo un da to que de be 
es tu diar des li gán do se afec ti va men te al má xi mo de 
él y, so bre to do, evi tan do in ter po ner, in cons cien­
te men te, en tre los fe nó me nos es tu dia dos y la cons­
truc ción de su te má ti ca de es tu dio las ideas im pe­
ran tes en su pro pia sub je ti vi dad. No por ello, sin 
em bar go, va mos a ne gar la in fluen cia de es te 
as pec to en di fe ren tes gra dos y mo men tos del pro­
ce so de co no ci mien to. “No de ci mos que los 
he chos so cia les son co sas ma te ria les, si no  que son 
co sas al mis mo tí tu lo que lo son las co sas ma te ria­
les, aun que de otra ma ne ra... Qué es, en efec to, 
una co sa? La co sa se opo ne a la idea, co mo eso que 
uno co no ce des de fue ra a eso que uno co no ce des­
de den tro Tra tar los he chos de un cier to or den 
co mo co sas no es en ton ces cla si fi car les en tal o tal 
ca te go ría de lo real, es ob ser var an te ellos una cier­
ta ac ti tud men tal”. (Durk heim E. 1968: XII).
La re gla de la ig no ran cia me tó di ca, co ro la­
rio de la fór mu la pre ce den te, sig ni fi ca que el cien­
tí fi co so cial de be te ner un sen ti mien to de ig no ran­
cia en re la ción con los fe nó me nos es tu dia dos. 
De be de jar a un la do las ideas apro xi ma das que 
pue de ha ber se he cho so bre  el te ma de es tu dio de 
su in te rés y que po drían de for mar los re sul ta dos de 
su ob ser va ción. De be tra tar de ale jar se de lo que 
Fran cis Ba con lla ma ba las pre no cio nes, “es pe cie de 
fan tas mas que nos des fi gu ran el ver da de ro as pec to 
de las co sas y que no so tros to ma mos, sin em bar go, 
por las co sas en sí mis mas”. El ob ser va dor de be 
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man te ner co mo prin ci pio que no co no ce na da 
acer ca del ob je to de su ob ser va ción, de sus ca rac te­
res y de sus cau sas.
“Se de be, al pe ne trar en el mun do so cial, 
te ner cons cien cia de que  se pe ne tra en lo des co no­
ci do; se de be sen tir en pre sen cia de he chos cu yas 
le yes son tan in sos pe cha das co mo lo po dían ser 
aque llas de la vi da cuan do la bio lo gía no es ta ba aún 
cons ti tui da; se de be es tar pre pa ra do pa ra ha cer des­
cu bri mien tos que sor pren de rán y des con cer ta rán”. 
(Durk heim E .Ibid: XIV).
Es te prin ci pio, apli ca ble a to da dis ci pli na, 
no se res pe ta sin di fi cul tad en las in ves ti ga cio nes 
so cia les. En efec to, es ne ce sa rio que el in ves ti ga dor 
lle gue a des ha cer se de ideas que pue de su ge rir le el 
sen ti do co mún o el buen sen ti do y es to no es co sa 
fá cil pues to que, so bre los fe nó me nos so cia les que 
vi vi mos co ti dia na men te, ca da uno de no so tros tie­
ne ideas a prio ri más o me nos fun da das, más o 
me nos apro xi ma das, de las que es muy di fí cil des­
ha cer se.
En con se cuen cia, es ta re gla de la ig no ran cia 
me tó di ca im pli ca una rup tu ra bru tal con to do ti po 
de et no gra fía o de so cio lo gía es pon tá neas. “La 
fa mi lia ri dad con el uni ver so so cial cons ti tu ye pa ra 
el ob ser va dor el obs tá cu lo epis te mo ló gi co por ex ce­
len cia, por que ella pro du ce con ti nua men te con cep­
cio nes y  sis te ma ti za cio nes fic ti cias al mis mo tiem­
po que las con di cio nes de su cre di bi li dad. El ob ser­
va dor no ha ter mi na do nun ca con la so cio lo gía 
es pon tá nea y de be im po ner se una po lé mi ca in ce­
san te con tra las evi den cias ce ga do ras que pro cu ran 
la ilu sión del sa ber in me dia to y de su in cal cu la ble 
ri que za”. (Bour dieu P. et al 1968: 35).
Otra con se cuen cia de la re gla de la ig no ran cia 
me tó di ca es que el in ves ti ga dor so cial de be ha cer 
abs trac ción (o al me nos de jar de la do mo men tá nea­
men te) en sus in ves ti ga cio nes de la ex pe rien cia que 
pue da te ner de fe nó me nos so cia les aná lo gos a los 
que es tá es tu dian do. Un in ves ti ga dor que tra te el 
te ma so bre la fa mi lia o el pa ren tes co en un gru po 
da do, por ejem plo, de be ha cer abs trac ción de su pro­
pia ex pe rien cia fa mi liar y pa ren tal. En es ta pers pec­
ti va, el in ves ti ga dor de be guar dar se de ma ne ra ge ne­
ral de lo que lla ma mos el et no cen tris mo, aun que 
co mo bien sa be mos es te lo gra fil trar se por múl ti ples 
re co dos y siem pre apa re ce en el dis cur so que el 
ob ser va dor ela bo re so bre un de ter mi na do or den de 
rea li dad.
2. La cons truc ción de la es truc tu ra ló gi co­de­
duc ti va o hi po té ti co­de duc ti va
Se pue de ca li fi car de em pí ri co el pro ce di­
mien to que ve ni mos de des cri bir, y que con sis te en 
in sis tir acer ca de una re la ti va y ho nes ta su mi sión a 
los fe nó me nos ob ser va dos y so bre el ca rác ter pri mi­
ge nio de la ob ser va ción de la rea li dad. Por el acen to 
que se le ha pues to a es te acer ca mien to au to res 
co mo Com te (1926) o Durk heim (1968) han 
en ten di do fun dar el ca rác ter cien tí fi co del es tu dio 
de los fe nó me nos so cia les eli mi nan do la ten ta ción 
de las es pe cu la cio nes abs trac tas a las que has ta ese 
mo men to es ta ba ha bi tua da la fi lo so fía so cial de 
to do ti po. 
Así se ha ce el lla ma do, a jus to tí tu lo, de que 
la ob ser va ción so cio ló gi ca de be ser “con quis ta da” en 
de tri men to del sen ti do co mún, de nues tras per cep­
cio nes sub je ti vas, de las ideas re ci bi das, y que el 
ri gor in te lec tual y el sen ti do crí ti co son los dos fun­
da men tos de la sis te ma ti za ción, y de la ob je ti vi dad 
po si ble.
No obs tan te, no hay que per der de vis ta los 
lí mi tes de es te em pi ris mo ha cien do un lla ma do a lo 
que ha si do di cho so bre la uni dad de las di fe ren tes 
fa ses del mé to do cien tí fi co. En la prác ti ca la ob ser va­
ción no es nin gún co mien zo ab so lu to, ob ser va ción y 
aná li sis sis te má ti co son a ve ces si mul tá neos y se man­
tie nen en es tre cha re la ción: la ob ser va ción nu tre 
cier ta men te el aná li sis sis te má ti co, pe ro el aná li sis 
sis te má ti co orien ta y en cua dra la ob ser va ción. En 
efec to, y con tra ria men te a lo que po dría de jar creer 
el or den de la ex po si ción, ob ser va ción y aná li sis sis­
te má ti co es tán es tre cha men te im bri ca dos.
En con se cuen cia, el tex to de Clau de Ber­
nard ci ta do an te rior men te pue de in du cir a error al 
in sis tir muy uni la te ral men te so bre la pa si vi dad del 
in ves ti ga dor en la ob ser va ción, co mo si fue se su fi­
cien te el “de jar la ex pe rien cia apa re cer por sí mis ma 
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en nues tro es pí ri tu, la na tu ra le za ins cri bir se por sí 
mis ma en la cien cia” (L. Brunsch vicg 1922: 24). 
En la prác ti ca la ob ser va ción im pli ca una pre pa ra­
ción, un com por ta mien to ac ti vo del in ves ti ga dor. 
Es ta im pli ca ini cial men te una ac ti vi dad pa ra lle var 
a ca bo la rup tu ra epis te mo ló gi ca que con sis te en 
de jar a un la do las pre no cio nes sus cep ti bles de 
com pro me ter la ob je ti vi dad po si ble de la ob ser va­
ción. La im pli ca tam bién por que la ob ser va ción no 
es al go que se im po ne des de el ex te rior al in ves ti ga­
dor co mo si los he chos so cio cul tu ra les fue sen da tos 
in me dia ta men te per cep ti bles pa ra los que bas ta ría 
ha cer só lo el cen so.
De he cho, la ob ser va ción es un com por ta­
mien to de sea do, orien ta do por el in ves ti ga dor y es 
por ello que la ob ser va ción no pue de ser ca li fi ca da 
de pa si va. En la prác ti ca, el he cho cien tí fi co a 
ob ser var (y es to es vá li do pa ra to das las cien cias) no 
exis te en es ta do bru to, na tu ral men te. Un fe nó me­
no ob ser va do no se con vier te en da to cien tí fi co que 
por la in ter ven ción del in ves ti ga dor, lo que al gu­
nos, re to man do la fór mu la de Ba che lard (1970), 
ex pre san di cien do que el da to cien tí fi co es cons­
trui do y ha blan de la “cons truc ción” de los fe nó me­
nos ba jo ob ser va ción.
Es ta pre pa ra ción de la ob ser va ción, es ta 
“cons truc ción” de los fe nó me nos ba jo ob ser va ción 
es ne ce sa ria por que el in ves ti ga dor es tá obli ga do a 
es co ger en la in men sa com ple ji dad de lo real. De be 
se lec cio nar las par tes de la rea li dad que se rán el 
in te rés de su ob ser va ción. Es en es te sen ti do que 
ha bla mos de la cons truc ción de una es truc tu ra 
ló gi co­de duc ti va.
De be es ta ble cer cor tes de lo real, y pa ra es ta­
ble cer esos cor tes de be te ner una idea más o me nos 
pre ci sa so bre lo que va a es tu diar, so bre las pre gun­
tas que le plan tea rá, lo que cons ti tu yen preám bu los 
teó ri cos a la ob ser va ción.
Aún A. Com te (1926), el teó ri co del po si ti­
vis mo, no ta ba que: “Si, por un la do, to da teo ría 
de be ne ce sa ria men te es tar fun da da so bre la ob ser­
va ción, es igual men te sen si ble, por otro la do, que 
pa ra de di car se a la ob ser va ción, nues tro es pí ri tu 
tie ne ne ce si dad de al gu na teo ría”.
Si, con tem plan do los fe nó me nos, no so tros 
no los re la cio na mos con al gún prin ci pio, no so la­
men te nos se rá im po si ble com bi nar esas ob ser va cio­
nes ais la das y, en con se cuen cia, ob te ner al gún fru to, 
si no que se ría mos to tal men te in ca pa ces de re te ner­
las y, lo más pro ba ble, los he chos pa sa rían de sa per­
ci bi dos a nues tros ojos”. (Com te A.1926: 14­15).
Es así  co mo, en la prác ti ca, no hay ob ser va­
ción sin for mu la ción de al gún pos tu la do de in ves­
ti ga ción por muy su ma rio que  sea. Una ob ser va­
ción cie ga de la rea li dad no es po si ble y, co mo se ha 
di cho, no sa bien do lo que se bus ca uno arries ga a 
no sa ber lo que en cuen tra (Bour dieu et al 1968). 
Los he chos no ha blan por sí mis mos. Lo real no 
to ma nun ca la ini cia ti va y no pue de res pon der si no 
se le in te rro ga. Es fun ción del pos tu la do o de la 
hi pó te sis el for mu lar más o me nos cla ra men te las 
cues tio nes que van a orien tar la ob ser va ción in ci­
tan do a es tu diar en lo real lo que per mi ta dar una 
res pues ta. Es ne ce sa rio en ton ces ser cons cien te de 
la ne ce si dad de es ta ope ra ción y tam bién de los 
pe li gros que pue de pre sen tar. Pri me ra men te, las 
cues tio nes apa ren te men te más ano di nas y las más 
“rea lis tas” pue den im pli car pos tu la dos teó ri cos que 
es im por tan te sa car a flo te.
Por ello es per ti nen te te ner cons cien cia de 
las li mi ta cio nes que im po nen los pos tu la dos o 
hi pó te sis es co gi dos y es tar aten to a to do aque llo 
que en la ob ser va ción pue de per mi tir  plan tear se 
otras in te rro gan tes, y a ope ra cio na li zar otra “cons­
truc ción” in te lec tual del cam po de es tu dio pa ra 
cap tar con más pre ci sión la rea li dad.
Es ta cons truc ción del cam po se tra du ce, tam­
bién, en re la ción con las pre gun tas plan tea das por 
los pos tu la dos o las hi pó te sis, en la de fi ni ción del 
ám bi to de in ves ti ga ción con el fin de de li mi tar el 
cam po de la ob ser va ción.
Co mo lo plan tea ba Durk heim “el pri mer 
pro ce di mien to del so ció lo go de be ser el de fi nir las 
co sas con las que tra ta con el fin de que uno se pa y 
que él se pa bien lo que se cues tio na”.(1968: 34). 
Así, si uno em pren de una in ves ti ga ción so bre la 
in te rac ción en la es cue la, se rá ne ce sa rio sa ber, aun­
que sea de ma ne ra po co pre ci sa, lo que se de fi ne 
co mo es cue la, con el fin de de li mi tar la ob ser va ción 
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a ese ti po de ins ti tu ción, y tam bién lo que se con­
cep tua li za co mo in te rac ción. En ton ces, pa ra 
em pren der la ob ser va ción, es im por tan te ela bo rar 
un mí ni mo de de fi ni cio nes y de con cep tos, te nien­
do cla ra con cien cia de su ca rác ter pro vi sio nal e 
in su fi cien te, pues to que una de fi ni ción per fec ta, un 
con cep to ri gu ro so no pue de ser de fi ni do mas que al 
fi nal de la in ves ti ga ción, cuan do las ca rac te rís ti cas 
de los fe nó me nos es tu dia dos son co no ci das. Son 
esas de fi ni cio nes pro vi sio na les, esos con cep tos ope­
ra cio na les lo que evo ca Mar cel Mauss al prin ci pio 
de su es tu dio clá si co so bre la ora ción cuan do no ta: 
“No es cues tión de de fi nir la sus tan cia mis ma de los 
he chos, una tal de fi ni ción no pue de lle gar que al 
tér mi no de la cien cia, la que no so tros de be mos 
ha cer al prin ci pio es pro vi sio nal. Ella es tá des ti na da 
so la men te a com pro me ter la in ves ti ga ción, a de ter­
mi nar las co sas por es tu diar, sin an ti ci par so bre los 
re sul ta dos del es tu dio” (1969,I: 386). Aquí, una 
vez más, im por ta ser lú ci do en lo que res pec ta a las 
im pli ca cio nes teó ri cas de es ta con cep tua li za ción 
in dis pen sa ble y de ser cons cien te de las li mi ta cio nes 
y, al gu nas ve ces, de las de for ma cio nes que ella pue­
de im po ner a la ob ser va ción.
Aún en el es ta dio de la ob ser va ción, se ma ni­
fies ta el ca rác ter in di so cia ble de la ac ti vi dad teó ri ca y 
de la in ves ti ga ción de fe nó me nos que ve ri fi ca las 
pa la bras de Si miand: “no hay ideas sin he chos, no hay 
he chos sin ideas”. Con tra ria men te a lo que po dría 
de jar su po ner un em pi ris mo sim plis ta, el pro ce di­
mien to cien tí fi co se ca rac te ri za por una dia léc ti ca 
per ma nen te en tre lo real y la in ter ven ción ac ti va del 
in ves ti ga dor con los ries gos que eso pue de aca rrear 
pa ra los re sul ta dos de la in ves ti ga ción, y su ob je ti vi­
dad po si ble. “El co no ci mien to cien tí fi co —es cri be 
Jean May naud (1960)— apa re ce en de fi ni ti va co mo 
un diá lo go en tre el es pí ri tu y las co sas: cier ta men te 
una cons truc ción, pe ro que vie ne real men te sin ce sar 
a pro bar se y de pu rar se en el con tac to con lo real. El 
he cho de pen de del pen sa mien to, pe ro es te lo in fluen­
cia  a su vez a tal pun to que le obli ga a re vi sar los 
mar cos y el sen ti do de la ex pli ca ción a me di da que se 
ex tien de la ob ser va ción.
A fal ta de al can zar la ob je ti vi dad pu ra, y a 
cau sa de eso mis mo, el in ves ti ga dor de be so me ter se a 
un pro ce so cons tan te de au to crí ti ca, por lo que no es 
ne ce sa rio se ña lar el es fuer zo que es to su po ne ”.(May­
naud J. 1960: 61).
3.  La téc ni ca de la ob ser va ción et no grá fi ca 
Ve ni mos de se ña lar los pro ble mas que 
plan tea la ob ser va ción cien tí fi ca en las Cien cias 
So cia les en re la ción con los pro ble mas ge ne ra les 
de to da ob ser va ción cien tí fi ca en cual quier dis ci­
pli na. Pe ro, al la do de esos pro ble mas, hay di fi cul­
ta des es pe cí fi cas, pro pias a las cien cias so cia les, 
par ti cu lar men te las que se re fie ren a la re la ción 
ob ser va do r/ob ser va do.
Acor de con un am plio pos tu la do, en las cien­
cias de la na tu ra le za, no hay in te rac ción en tre el 
ob ser va dor y el ob je to de ob ser va ción: el fe nó me no 
na tu ral se man tie ne inal te ra do, sin mo di fi ca ción, ya 
sea o no ob ser va do; no tie ne in fluen cia, en es te sen­
ti do, so bre el com por ta mien to del ob ser va dor. Así 
po de mos re su mir, gros so mo do, la si tua ción en las 
cien cias de la na tu ra le za pre ci san do no obs tan te que, 
al gu nas ve ces, a la es ca la mi cros có pi ca y ma cros có pi­
ca, hay una cier ta in fluen cia de la ob ser va ción so bre 
el he cho ob ser va do, lo que se neu tra li za de cier ta 
ma ne ra por la apli ca ción de es truc tu ras ló gi co­ma te­
má ti cas —ya sean es tas cuan ti fi ca bles o no— a los 
mo de los de aná li sis de la rea li dad que in te re sa. 
En to do ca so, la si tua ción es muy di fe ren te 
pa ra las cien cias que se ocu pan de los se res hu ma­
nos: aquí el ob ser va dor es un ser hu ma no o un 
gru po de se res hu ma nos, pe ro el o los fe nó me nos 
ba jo ob ser va ción po ne(n) tam bién en jue go ele­
men tos hu ma nos. Es so bre es te he cho —lo que 
ha ce di fí cil una ob je ti vi dad, no ya en tér mi nos 
ab so lu tos, si no en las con di cio nes de fi ni das an te­
rior men te— en el que se fun da men tan cier tos 
au to res pa ra con tes tar la po si bi li dad de un es tu dio 
cien tí fi co de los he chos so cia les. Aún si uno no lle­
ga a es ta po si bi li dad ex tre ma, es ne ce sa rio to mar en 
cuen ta el fe nó me no que es ta po si ción po ne de 
re lie ve.
En pri mer lu gar, la ob ser va ción pue de ser 
per tur ba da por la reac ción de los se res ob ser va dos a 
di cha ob ser va ción. Es así co mo al gu nas ve ces el 
com por ta mien to del o de los (las) su je tos ob ser va­
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dos pue de im pe dir la ob ser va ción. Mien tras que 
un ob je to ma te rial es re la ti va men te pa si vo, el 
su je to de una ob ser va ción so cial pue de reac cio nar 
de di ver sas ma ne ras an te tal fe nó me no. Pue de por 
ejem plo, re cha zar el pres tar se a la ob ser va ción. 
Por otro la do, una vez que se ha so bre pa sa do cual­
quie ra de es tos obs tá cu los, se pue de pre sen tar otro 
en la cir cuns tan cia me nos es pe ra da. Des de el 
mo men to en que se sa be ob ser va do, el su je to tie­
ne una ten den cia a co rre gir su com por ta mien to 
na tu ral: se pue de sen tir in có mo do, per der sus 
há bi tos, es tar ten ta do de dar le al ob ser va dor una 
fal sa ima gen de su com por ta mien to. El ries go 
aquí es que la pre sen cia del ob ser va dor aca rree un 
com por ta mien to ar ti fi cial del o los(as) ob ser va­
dos(as). Es te obs tá cu lo pue de so bre pa sar se, en 
al gu na me di da, si el ob ser va dor adop ta un com­
por ta mien to po co os ten to so, di si mu la do, de 
ma ne ra que pue da ob ser var a sus an chas sin per­
tur bar de ma ne ra abru ma do ra la ru ti na de los 
ob ser va dos. Téc ni ca men te las ven ta jas de es te 
pro ce di mien to son in con tes ta bles pe ro su uti li za­
ción plan tea un pro ble ma éti co: ¿en qué me di da 
se pue den tra tar se res hu ma nos co mo si fue sen 
co ba yos?. 
Re cí pro ca men te, el po si ble des cen tra mien­
to de la ob ser va ción pue de tam bién es tar com pro­
me ti do por la in fluen cia que el fe nó me no ob ser va­
do pue de te ner so bre el (la) ob ser va do r(a). Por 
ejem plo, el o la ob ser va do ra que, pa ra ca mu flar se, 
se in te gra a un me dio so cial  arries ga ver su des cen­
tra mien to anu la do por una im preg na ción pro gre si­
va, más o me nos in cons cien te, de los há bi tos y las 
men ta li da des del gru po. De la mis ma ma ne ra, los 
fe nó me nos ob ser va dos pue den a me nu do de sen ca­
de nar en el ob ser va dor reac cio nes afec ti vas de sim­
pa tía o an ti pa tía.
Es tos ries gos son aún más gran des en cien­
cias so cia les don de, con fre cuen cia, la ob ser va ción 
es una ob ser va ción sim ple, es de cir, que no em plea 
más que los sen ti dos y el es pí ri tu del ob ser va dor. A 
pe sar de los es fuer zos en es ta di rec ción y los pro gre­
sos lo gra dos des pués de al gu nos de ce nios, la ob ser­
va ción ar ma da, aque lla que re cu rre a ins tru men tos, 
es mu cho más li mi ta da que en las cien cias de la 
na tu ra le za.
En tre los ins tru men tos que uno pue de apli­
car pa ra la ob ser va ción de la rea li dad so cial se pue­
den dis tin guir aquí en tre los vi vos y los do cu men­
ta les. Por ins tru men tos vi vos en ten de mos los pro­
ce di mien tos que su po nen un con tac to di rec to, 
in me dia to, con la rea li dad. Los ins tru men tos do cu­
men ta les son aque llos que co mo el tér mi no lo in di­
ca per mi ten ad qui rir un co no ci mien to a par tir de 
fuen tes se cun da rias co mo vi deo cin tas, gra ba cio nes, 
fo to gra fías, pin tu ras, etc.
Los ins tru men tos vi vos pue den co rres pon­
der a dos ob je ti vos di fe ren tes se gún si uno ob ser va 
in di vi duos o gru pos. En la ob ser va ción “in di vi­
dual” el pro ce di mien to adop ta do con sis te en ob ser­
var los in di vi duos en cues tión ais la da men te y a 
rea gru par lue go las in for ma cio nes re co gi das. Por 
ejem plo, en las his to rias de vi da, es tas se cons tru­
yen ca da una por se pa ra do y lue go se ana li zan en 
con jun to pa ra des cri bir los fe nó me nos so cia les de 
que tra tan, co mo un sis te ma in te gra do. 
Aquí, la ob ser va ción de la rea li dad so cial se 
ha ce sin te ti zan do la ob ser va ción que con cier ne a 
com por ta mien tos y ex pe rien cias in di vi dua les. A 
me nu do, es ta ob ser va ción de in di vi duos ope ra en tre­
vis tán do se con las per so nas de las que se es pe ra re co­
ger la in for ma ción útil pa ra la in ves ti ga ción que se 
per si gue. Es una téc ni ca de en tre vis ta a pro fun di dad 
pa ra el ca so de la et no lo gía, y de en tre vis ta es truc tu­
ra da pa ra otras dis ci pli nas co mo la so cio lo gía.
Pa ra ha cer su es co gi mien to en tre to dos los 
re cur sos dis po ni bles, el in ves ti ga dor de be lle gar a apre­
ciar la ca li dad de la ob ser va ción que es tos per mi ten a 
la luz de dos cri te rios: fia bi li dad y va li dez. Un ins tru­
men to es fia ble cuan do, apli ca do a los mis mos su je tos, 
da los mis mos re sul ta dos cual quie ra que sea el ob ser­
va dor que les uti li ce. Se di ce, por otro la do, que un 
ins tru men to es vá li do cuan do per mi te ob te ner in for­
ma cio nes que tra du cen sin gran des de for ma cio nes la 
rea li dad de los fe nó me nos ob ser va dos.
A ni vel del es co gi mien to en tre las di fe ren tes 
téc ni cas de ob ser va ción es im por tan te es tar cons­
cien te de las im pli ca cio nes que ellas pue den te ner 
pa ra el re sul ta do de la ob ser va ción. No to da téc ni ca 
pue de ser uti li za ble pa ra cual quier ob ser va ción. El 
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es co ger téc ni cas es de ter mi nar an ti ci pa da men te, en 
fun ción de las par ti cu la ri da des y de los lí mi tes de 
ca da una, los ma te ria les que és tas re co ge rán.
Co mo lo se ña lan P. Bour dieu et al (1968:81) 
es im por tan te en ton ces “pre gun tar se lo que ellas (las 
téc ni cas) le ha cen a los ob je tos y los ob je tos que ellas 
ha cen”. No de be mos por con si guien te ilu sio nar nos 
so bre la neu tra li dad cien tí fi ca de las téc ni cas y ser 
lú ci dos so bre las con se cuen cias en cuan to al de sa rro­
llo y al ba lan ce de los re sul ta dos de la ob ser va ción.
 
4.­ La ob ser va ción de gru pos
Los pro ce di mien tos que ve ni mos de exa mi nar 
no per mi ten al can zar la rea li dad so cial si no es por me dio 
de los in di vi duos, los ac to res so cia les, que par ti ci pan en 
ella. Es te as pec to no se de sa rro lla sin in con ve nien tes y 
pue de li mi tar las po si bi li da des de la ob ser va ción.
Es pe cí fi ca men te, ese ti po de pro ce di mien­
to tien de a pri vi le giar el as pec to de re la cio nes 
in ter­in di vi dua les de los fe nó me nos so cia les en 
de tri men to de sus as pec tos co lec ti vos.
De ahí, la pues ta en mar cha de otras  es tra­
te gias que son pro ce di mien tos de ob ser va ción glo­
bal de gru pos so cia les y que con sis te no en ob ser var 
el gru po por la me dia ción de los in di vi duos que lo 
cons ti tu yen, si no en exa mi nar el gru po en tan to 
que co lec ti vi dad cons ti tui da por un con jun to 
es truc tu ra do y or ga ni za do. En es te ca so los gru pos 
y su com por ta mien to son es tu dia dos di rec ta men te 
en tan to que co lec ti vi da des.
Es te pro ce di mien to ge ne ral pue de ser ob je to 
de di ver sas apli ca cio nes. Dis tin gui re mos esen cial­
men te dos hi pó te sis que se di fe ren cian por la si tua­
ción del ob ser va dor en re la ción con el gru po que él 
es tu dia: Ob ser va ción ex ter na cuan do la ob ser va­
ción es rea li za da por un ob ser va dor ex tran je ro al 
gru po, ob ser va ción in ter na cuan do el ob ser va dor es 
miem bro del gru po que se ob ser va.
4.a. La ob ser va ción ex ter na
Es el ca so más fre cuen te. Aquí la rea li dad es 
ob ser va da por in ves ti ga do res que no per te ne cen al 
me dio es tu dia do. El prin ci pal in te rés de es te ti po de 
ob ser va ción es su más pro ba ble ca rác ter im par cial y 
de cier to gra do de ob je ti vi dad. Es to per mi te tam bién 
po der ha cer que  la ob ser va ción la efec túen per so nas 
com pe ten tes y es pe cia li za das. Por el con tra rio, es tos 
ob ser va do res ex tra ños pue den te ner di fi cul ta des pa ra 
co lec tar las in for ma cio nes sea por des con fian za del 
gru po, sea por el des co no ci mien to de los há bi tos de 
ese gru po. Por otro la do, pue de que les sea di fí cil 
com pren der en pro fun di dad la vi da del gru po y el 
sig ni fi ca do de las in for ma cio nes re co gi das.
Es te ti po de ob ser va ción pue de im pli car 
en tre el ob ser va dor y el gru po con tac tos más o 
me nos ín ti mos, más o me nos pro lon ga dos. Ya sea 
por que el ob ser va dor no se mez cla mas que de una 
ma ne ra bre ve y su per fi cial con la vi da del gru po y 
en ton ces ha bla re mos de una ob ser va ción no com­
pro me ti da. Ya sea que la in te gra ción del ob ser va dor 
en la vi da del gru po sea más pro fun da y más pro­
lon ga da y ha bla re mos en ton ces de ob ser va ción 
par ti ci pan te.
Es ne ce sa rio, no obs tan te, no tar que en tre 
es tos ca sos­ti po pue de exis tir en la prác ti ca un gran 
nú me ro de si tua cio nes in ter me dias.
Si en es ta pre sen ta ción de las for mas de 
ob ser va ción ex ter na a los gru pos se pri vi le gia el cri­
te rio de la par ti ci pa ción, otras ca rac te rís ti cas pue den 
tam bién di fe ren ciar las. Es así co mo, en cier tos 
ca sos, la ob ser va ción ex ter na es in di vi dual o he cha 
por equi pos res trin gi dos de dos o tres per so nas, en 
otros ca sos po drá mo vi li zar va rias de ce nas de es pe­
cia lis tas, asis ti dos o no por co la bo ra do res vo lun ta­
rios. Así mis mo, es ta ob ser va ción pue de ser en 
cier tos ca sos to tal men te clan des ti na y ha cer se a las 
es pal das de las per so nas ob ser va das, lo que ri ñe con 
la éti ca de la in ves ti ga ción; mien tras que en otros 
ca sos ta les per so nas es ta rán al co rrien te de la ope ra­
ción y la ob ser va ción se rá en ton ces ma ni fies ta. 
Fi nal men te, es tas for mas de ob ser va ción ex ter na 
pue den ser más o me nos pro fun das se gún la im por­
tan cia o la na tu ra le za del gru po es tu dia do, se gún la 
du ra ción de la ob ser va ción, el nú me ro de ob ser va­
do res, la im por tan cia y efec ti vi dad de las téc ni cas 
em plea das pa ra re co ger la in for ma ción, el cor pus 
teó ri co y la dis ci pli na des de la cual se rea li za la sis­
te ma ti za ción.
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4.b.- La ob ser va ción no com pro me ti da
En el ca so de la ob ser va ción no com pro me ti­
da, el ob ser va dor ex tran je ro al gru po es so la men te 
es pec ta dor. Él pe ne tra en el gru po que sa be en ge ne­
ral quién es y con qué ob je ti vos se en cuen tra ahí, 
pe ro es te no par ti ci pa en la ac ti vi dad del gru po.
Es ta mos en ton ces muy cer ca de la téc ni ca 
del re por ta je uti li za da por los pe rio dis tas. La di fe­
ren cia en re la ción con es ta úl ti ma ra di ca en el 
he cho de que la en cues ta et no grá fi ca es mas sis te­
má ti ca que los re por ta jes pe rio dís ti cos, en el sen ti­
do de que los mar cos de la in ves ti ga ción ha brán 
si do de ter mi na dos con an ti ci pa ción, lo mis mo que 
los pos tu la dos so bre los que se asien ta la ob ser va­
ción. Un ti po de en cues ta de es ta na tu ra le za pue de 
ser con du ci da por un in di vi duo ais la do o por 
va rios in ves ti ga do res tra ba jan do en equi po, aun­
que no ne ce sa ria men te se ubi quen to dos si mul tá­
nea men te en los mis mos es ce na rios so cia les.
Es te pro ce di mien to de ob ser va ción no 
com pro me ti da con vie ne par ti cu lar men te a la 
ob ser va ción de ac ti vi da des so cio cul tu ra les dis con­
ti nuas, es de cir, ac ti vi da des o fe nó me nos so cia les 
cu ya du ra ción en el tiem po es li mi ta da. Es te se 
pres ta bien, por ejem plo, al es tu dio de reu nio nes, 
de ma ni fes ta cio nes en la vía pú bli ca, cam pa ñas 
elec to ra les, se sio nes de asam bleas o con gre sos. Por 
el con tra rio, es me nos ap to pa ra el es tu dio de 
fe nó me nos so cia les con ti nuos co mo el aná li sis de 
la vi da co ti dia na de un gru po, de su es truc tu ra, de 
su fun cio na mien to ha bi tual. Es to no ha im pe di­
do, no obs tan te, el que ha ya si do pues ta en apli­
ca ción en es tu dios de es te ti po (v.g. Yan kee City 
Se ries de Ll. War ner, Au xe rre de Bet tel heim & S. 
Frè re; Une Com mu ne de Fran ce: Plo de met, de E. 
Mo rin et al., 1967)
El pro ce di mien to en cues tión pue de, sin 
em bar go, pre sen tar in con ve nien tes: la ar ti fi cia li dad 
del com por ta mien to de los su je tos que se sa ben 
ob ser va dos y el ries go de un aná li sis muy su per fi­
cial de la rea li dad es tu dia da. Por tra tar de re me diar 
es tos in con ve nien tes se pu so en ope ra ción la téc ni­
ca de la ob ser va ción par ti ci pan te.
4.c.- La ob ser va ción par ti ci pan te   
Aun que des de un pun to de vis ta epis te mo ló­
gi co re sul ta con tra dic to rio ha blar de “ob ser va ción 
par ti ci pan te”, es te es el nom bre que se le ha da do a 
aquel pro ce di mien to en el que el ob ser va dor es siem­
pre al prin ci pio un ex tran je ro al gru po, pe ro es te no 
es so la men te es pec ta dor de la vi da del gru po, se con­
vier te en ac tor, y se in te gra a la vi da del gru po.
Es te téc ni ca se de ri va de los pro ce di mien tos 
ini cia les pues tos a prue ba por la et no lo gía en el tra­
ba jo de cam po y tras la da da lue go a otros con tex tos 
por otros es pe cia lis tas. Cuan do el et nó lo go quie re 
es tu diar una po bla ción o un gru po da do, se ins ta la 
en el se no de la co mu ni dad o co lec ti vi dad es co gi da 
por un cier to tiem po que pue de ir des de al gu nos 
me ses has ta va rios años. Ahí, par ti ci pan do de di ver­
sas ma ne ras  en la vi da de los con gé ne res ob ser va­
dos, el et nó lo go tra ta de ga nar su con fian za, de 
ha bi tuar los a su pre sen cia, de ha cer se ol vi dar con el 
fin de que la vi da del gru po se de sa rro lle ba jos sus 
ojos sin in co mo di dad, de ma ne ra es pon tá nea y 
na tu ral. Es to per mi te al et nó lo go, a la vez, ser tes ti­
go de fe nó me nos no de for ma dos por su pre sen cia y 
de com pren der en pro fun di dad la sig ni fi ca ción y el 
al can ce de esos fe nó me nos.
Pos te rior men te, nos he mos da do cuen ta de 
que es te téc ni ca po día ser uti li za da en otros con tex­
tos y que los in ves ti ga do res la po dían uti li zar pa ra 
es tu diar cual quier gru po. Aquí el pro ce di mien to es 
el mis mo: ga nar la con fian za de la gen te, ha cer se 
adop tar por ellos, ha cer ad mi tir su pre sen cia co mo 
na tu ral, e in te re sar se en la vi da co ti dia na del gru po 
es co gi do.
Es ta téc ni ca de ob ser va ción, que re quie re de 
gran des ca li da des y can ti da des de pa cien cia, de 
fa cul ta des de adap ta ción, de in tui ción, es in con tes­
ta ble men te una de las que per mi te las in ves ti ga cio­
nes más pro fun das y las más glo ba les. Es pe cí fi ca­
men te, cons ti tu ye un ins tru men to pre cio so pa ra el 
es tu dio de la exis ten cia so cial en el tiem po, en los 
as pec tos más com ple jos, los más es con di dos, y los 
más co ti dia nos, por que só lo ella per mi te la apre­
hen sión de esos im pon de ra bles de los que nos 
61CAMACHO: Perspectivas etnográficas: La observación... 
ha bla ba Ma li nous ki en los Ar go nau tas del Pa cí fi co 
Oc ci den tal.
No obs tan te, es ta téc ni ca se pres ta a cier tas 
li mi ta cio nes. En pri me ra ins tan cia, cual quie ra que 
sea el gra do de in te gra ción del ob ser va dor, se man­
tie ne el ries go de que su pre sen cia pro vo que en el 
gru po com por ta mien tos que, sin él, no hu bie sen 
te ni do lu gar o se hu bie ran pro du ci do de otra ma ne­
ra. Por otro la do el ob ser va dor, es tan do obli ga do a 
in te grar se en un pun to pre ci so de la es truc tu ra del 
gru po, arries ga ver la ob ser va ción del gru po li mi ta­
da por es ta ubi ca ción y de no po der en ton ces te ner 
una vis ta de con jun to.
Ade más, cuan do el gru po atra vie sa con flic­
tos o co no ce de al gu nas ten sio nes in ter nas, el 
ob ser va dor pue de es tar di vi di do en tre su pa pel de 
ob ser va dor y el de par ti ci pan te. En fin, es ta in te­
gra ción pue de com pro me ter la ob je ti vi dad po si ble 
del in ves ti ga dor y mo di fi car su mi ra da ha cia el gru­
po es tu dia do. Así, po dría en con trar evi den tes ac ti­
tu des del gru po que, al prin ci pio, le hu bie se pa re ci­
do que ne ce si ta ban una ex pli ca ción.
En ge ne ral, los re sul ta dos de es te ti po de 
in ves ti ga cio nes han si do pu bli ca dos tra di cio nal men­
te ba jo la for ma de mo no gra fías de los gru pos es tu­
dia dos. En los úl ti mos tiem pos, no obs tan te, se han 
uti li za do en es tu dios et no grá fi cos re la cio na dos más 
es pe cí fi ca men te con te má ti cas co mo la edu ca ción, la 
sa lud, las mi gra cio nes, el com por ta mien to se xual, la 
sub sis ten cia, los ofi cios, las téc ni cas ar te sa na les, etc.
Un ejem plo mo der no lo cons ti tu ye el es tu dio 
de L. Wy lie, et nó lo go nor tea me ri ca no, so bre un pue­
blo ru ral fran cés de Vau clu se (1968).
Con una ob ser va ción par ti ci pan te ma ni fies ta, 
Wy lie se in te gró al vi llo rio co mo pro fe sor de in glés en 
la es cue la co mu nal y ejer cien do ade más otras ac ti vi­
da des más in for ma les. Así, uti li zan do sus ta len tos de 
fo tó gra fo: “yo iba a to mar fo tos a los bom be ros en el 
trans cur so de sus ejer ci cios ma ti na les del do min go. 
La se ma na si guien te, ha cía re ve lar un con jun to de 
fo tos que se le en tre ga ba a ca da uno de los bom be ros. 
A par tir de es te mo men to mi pa pel es ta ba de fi ni do: 
yo era el fo tó gra fo del pue blo. Pue do ase gu rar les que 
mi bre ve ca rre ra de fo tó gra fo fue de gran uti li dad 
pa ra el tra ba jo, por los con tac tos na tu ra les que me 
per mi tió es ta ble cer con las gen tes de Pey ra ne.” (Wy lie 
L. 1968). Es ta ex pe rien cia de sem bo có en la re dac ción 
de una mo no gra fía, ya clá si ca, que es con si de ra da 
uno de los me jo res tra ba jos so bre la vi da de una 
co mu ni dad ru ral fran ce sa.
5. La ob ser va ción in ter na
En es ta si tua ción, son los miem bros del 
gru po los que se trans for man en in ves ti ga do res y 
se con vier ten en ob ser va do res de la co mu ni dad o 
la co lec ti vi dad a la que per te ne cen.
Es ta ob ser va ción in ter na pue de tam bién ma ni­
fes tar se de di ver sas for mas, es pe cí fi ca men te si guien do 
la ubi ca ción de esos “ob ser va do res par ti ci pan tes” en la 
or ga ni za ción ge ne ral de la in ves ti ga ción.
Un pri mer ti po de ob ser va ción in ter na es 
aquel que aso cia al gu nos ob ser va dos a una in ves ti­
ga ción con du ci da por ob ser va do res ex te rio res al 
gru po. En ese ca so la ob ser va ción in ter na vie ne a 
com ple tar la ob ser va ción ex ter na y los ob ser va dos 
apa re cen co mo co la bo ra do res más o me nos oca sio­
na les del equi po prin ci pal de in ves ti ga ción. Es to se 
ex pli ca por ra zo nes de co mo di dad y de eco no mía, 
pe ro aún más por una preo cu pa ción de efi ca cia, las 
más de las ve ces pa ra rom per la des con fian za del 
me dio ba jo ob ser va ción.
En to dos los ca sos, no obs tan te, la ob ser va­
ción in ter na no es ex clu si va. Los ob ser va dos­ob ser­
va do res jue gan un pa pel más o me nos con si de ra ble, 
pe ro no tie nen la di rec ción de las ope ra cio nes y 
es tán su bor di na dos a los ob ser va do res ex te rio res. 
No es el mis mo ca so que en la ob ser va ción 
par ti ci pan te pu ra. En es te ca so, los miem bros del 
gru po tie nen un pa pel ex clu si vo: ellos so los ob ser­
van la rea li dad so cial cons ti tui da por su pro pio 
gru po. 
Es el ejem plo de un miem bro de una asam­
blea des cri bien do la vi da de la ins ti tu ción en cu ya 
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exis ten cia él par ti ci pa; el ejem plo de un miem bro 
de un par ti do es tu dian do la vi da de és te.
Es ta ob ser va ción rea li za da por un miem bro 
del gru po pue de pre sen tar di ver sas for mas. Se pue de 
ha cer una pri me ra dis tin ción en tre la ob ser va ción 
ac tual y la ob ser va ción re tros pec ti va. En la ob ser va­
ción ac tual, el ob ser va dor miem bro del gru po es tu­
dia la ac ti vi dad del gru po tal cual es ta se de sa rro lla 
ba jo sus ojos. El miem bro del gru po es si mul tá nea­
men te ac tor y ob ser va dor.  En la ob ser va ción re tros­
pec ti va, el miem bro del gru po des cri be y ana li za la 
ac ti vi dad pa sa da del gru po. Se con vier te en ob ser va­
dor des pués de ha ber si do ac tor. En una cier ta me di­
da, con la con di ción de obe de cer a una preo cu pa­
ción de aná li sis cien tí fi co, las me mo rias que re dac tan 
un res pon sa ble po lí ti co o un al to fun cio na rio cons­
ti tu yen un ejem plo de ob ser va ción a pos te rio ri.
A par tir de los pro ce di mien tos uti li za dos 
por esos par ti ci pan tes ob ser va do res, uno pue de dis­
tin guir tam bién dos ti pos de ob ser va ción El pri mer 
pro ce di mien to con sis te, pa ra el ob ser va dor, en con­
du cir su es tu dio a par tir esen cial men te de da tos 
que re sul tan de su ex pe rien cia y de su ac ti vi dad en 
el se no del gru po con si de ra do.
Es te pro ce di mien to de be dis tin guir se de 
una ob ser va ción que re cu rre a las téc ni cas clá si cas 
de in ves ti ga ción, pues el miem bro del gru po pue de 
más fá cil men te po ner en ope ra ción otros re cur sos 
ya que el per te ne ce jus ta men te a ese gru po. Por 
ejem plo, por que tie ne ac ce so a do cu men tos inac ce­
si bles a ob ser va do res ex ter nos.
Las ven ta jas de es te pro ce di mien to son 
in con tes ta bles des de un cier to nú me ro de pun tos de 
vis ta. Per mi te con fre cuen cia el ac ce so a fuen tes de 
in for ma ción que se rían inac ce si bles, co mo se vie ne 
de se ña lar, a un ob ser va dor ex tran je ro: con sul ta de 
do cu men tos, po si bi li da des de en tre vis tas, etc. Es to 
per mi te, tam bién, co no cer la vi da del gru po des de 
el in te rior con to das las ven ta jas que ello com por ta 
pa ra una me jor com pren sión de los he chos ob ser­
va dos y pa ra una apre cia ción de su jus to va lor. El 
ob ser va dor miem bro del gru po se rá, por ejem plo, 
mu cho más ap to que un ob ser va dor ex ter no pa ra 
es tu diar los me ca nis mos rea les de de ci sión en el 
se no de su gru po mien tras que el ex tran je ro arries­
ga de jar se im pre sio nar por las apa rien cias que no 
co rres pon den a la rea li dad.
En fin, es te pro ce di mien to per mi te tam bién 
al ob ser va dor in ser tar se en la vi da del gru po sin 
per tur bar la. De lan te de un ob ser va dor que per te­
ne ce al gru po los su je tos ob ser va dos se rán mu cho 
más es pon tá neos que de lan te de un ob ser va dor 
ex tran je ro y los rie gos de “di si mu la ción” y de ar ti­
fi cia li dad es ta rán con si de ra ble men te más re du ci­
dos.             
Si las ven ta jas del pro ce di mien to son evi­
den tes, tam bién de be mos ha blar de los in con ve­
nien tes. Exis te, efec ti va men te, un ries go de par cia­
li dad y de de for ma ción de los he chos por par te del 
ob ser va dor. Es te co rre el ries go de dar un efec to de 
ima gen exa ge ra da men te fa vo ra ble del gru po ob ser­
va do, de for ma ción que pue de te ner dos orí ge nes: 
por un la do, la sim pa tía que el ob ser va dor pue de 
te ner por el gru po al cual per te ne ce y que pue de 
con du cir le in cons cien te men te con fre cuen cia a 
dar le in ter pre ta cio nes fa vo ra bles al gru po; por otro 
la do, la pre sión del gru po es igual men te te mi ble ya 
que ten drá una ten den cia a lle var al ob ser va dor 
miem bro del gru po al con for mis mo.
El ries go más fre cuen te es en ton ces un ries go 
de par cia li dad en fa vor de un gru po. Hay, no obs­
tan te, ca sos en los que el ries go pue de ser in ver so, 
cuan do la ob ser va ción es ta a car go de tráns fu gas, es 
de cir, de miem bros del gru po que lo han aban do na­
do. La ob ser va ción rea li za da por tráns fu gas apor ta 
con fre cuen cia in for ma cio nes irrem pla za bles. Su 
tes ti mo nio per mi te re cons ti tuir la vi da pa sa da de los 
gru pos por una ob ser va ción re tros pec ti va. Per mi te 
tam bién, con fre cuen cia, com pren der me jor las reac­
cio nes y los com por ta mien tos ac tua les re la cio nán­
do les con su ex pe rien cia. Di cho es to, esas ob ser va­
cio nes de ben ser re co gi das con pre cau ción: el 
tráns fu ga  arries ga a es tar ten ta do de dar una ima­
gen muy des fa vo ra ble del gru po pa ra jus ti fi car su 
con ver sión. La ex pe rien cia dis ci pli na da por el ri gor 
cien tí fi co pue de, sin em bar go, apor tar mu cho en 
cier tos cam pos. Así, el co no ci mien to de cier tos 
par ti dos po lí ti cos muy ce rra dos, de be mu cho a las 
in for ma cio nes y tes ti mo nios re co gi dos de es ta 
ma ne ra.
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Lo mis mo po de mos afir mar pa ra otros 
ti pos de mi cro cos mos co mo las ban das de al co hó­
li cos o de dro ga dic tos, las ban das or ga ni za das de 
la dro nes, los gru pos de “gays” y les bia nas, las cor­
po ra cio nes de co mer cio se xual, etc.
Una ter ce ra op ción tien de a es ta ble cer una 
re la ción dia léc ti ca en tre la ob ser va ción de in di vi­
duos, de las re la cio nes in ter­in di vi dua les, y de com­
pa rar las y re troa li men tar las con la ob ser va ción que 
da la pers pec ti va del gru po, las pe cu lia ri da des mis­
mas de su es truc tu ra y de los acon te ci mien tos que 
se ge ne ran en su in te rior (Sprad ley J., 1979)
Es ob vio que la ob ser va ción cien tí fi ca no es 
el re sul ta do de una mi ra da in ge nua o alea to ria. 
Re quie re, por el con tra rio, de un mi rar des cen tra­
do, más allá de las li mi ta cio nes per so na les y los 
pre jui cios del ob ser va dor, de un MI RAR­se con 
cla ra cons cien cia del efec to ob ser va dor/ ob ser va­
do. Una mi ra da que per mi ta OB SER VAR y 
ob ser var SE pa ra CON CEP TUA LI zAR y con cep­
tua li zar SE, de ma ne ra que pa ra los ór de nes de rea­
li dad que se tien den a des cri bir, exis ta un mí ni mo 
de sis te ma ti za ción en el mar co de las teo rías, la 
nor ma ti va y los con cep tos usua les de la dis ci pli na a 
la cual co rres pon de el co no ci mien to que se ela bo ra.
b.  La entrevista
 
La en tre vis ta, en las Cien cias So cia les, es el 
ti po par ti cu lar de re la ción que el in ves ti ga dor es ta­
ble ce con los in di vi duos de los que él es pe ra in for­
ma ción re la cio na da con los fe nó me nos que es tu­
dia. Di cho de otro mo do, es la si tua ción so cial en 
el cur so de la cual un in ves ti ga dor —o en cues ta­
dor— tra ta de ob te ner de un su je to —el en tre vis­
ta do o en cues ta do— in for ma cio nes que es te úl ti­
mo po see, ya sea que esas in for ma cio nes re sul ten 
de un co no ci mien to, de una ex pe rien cia, o sean la 
ma ni fes ta ción de una sim ple opi nión.
En prin ci pio, la en tre vis ta de be ser dis tin gui­
da de otras for mas ve ci nas de en tre vis tas in ter per so­
na les. La en tre vis ta de be ser di fe ren cia da, por ejem­
plo, de una con ver sa ción amis to sa en la me di da en 
que la pri me ra tie ne un ob je ti vo pre ci so y se ins cri be 
den tro de un plan de in ves ti ga ción. Aun que se le 
ase me ja aún más, la en tre vis ta se dis tin gue de la 
en tre vis ta pe rio dís ti ca en la me di da en que de be es tar 
re gi da por re glas ri gu ro sas des ti na das es pe cí fi ca men­
te a evi tar la in fluen cia po si ble del en cues ta dor so bre 
el en cues ta do, y en la me di da en que de be ser con­
du ci da de una ma ne ra más sis te má ti ca, me nos 
es pon tá nea.
La en tre vis ta cien tí fi ca es, efec ti va men te, 
una ac ción pre pa ra da, que se ins cri be en un plan de 
in ves ti ga ción prees ta ble ci do y que obe de ce a re glas 
re la ti va men te sis te má ti cas  pa ra ha cer un útil de 
ob ser va ción que res pon de, has ta don de es to es fac­
ti ble, a las exi gen cias de des cen tra mien to y de ri gor 
de la pers pec ti va cien tí fi ca. 
Apar te de es te en fo que ge ne ral, la en tre vis ta 
pue de pre sen tar mo da li da des di ver sas que evo ca re­
mos ac to se gui do. Ana li za re mos pos te rior men te los 
pro ble mas ge ne ra les plan tea dos por la en tre vis ta, 
es pe cí fi ca men te las di fi cul ta des con las que uno se 
to pa en Cien cias So cia les pa ra ha cer de ella un ins­
tru men to vá li do y fia ble, has ta don de ello sea po si­
ble.
B. 1. Clasificación de las entrevistas
Exa mi na re mos en es te apar ta do su ce si va­
men te: los cri te rios de cla si fi ca ción uti li za bles; los 
ti pos de en tre vis ta que se pue den dis tin guir com bi­
nan do esos cri te rios.
B. 2. Los cri te rios de cla si fi ca ción
Se pue de dis tin guir dos ti pos de cri te rios: los 
cri te rios re fe ren tes al cam po en el que es uti li za da 
la en tre vis ta; los cri te rios re fe ren tes a las mo da li da­
des téc ni cas de la en tre vis ta.
a. Cri te rios re fe ren tes al cam po de la 
 en tre vis ta:
Si tuán do se des de es ta pers pec ti va, po de mos 
es ta ble cer una sub cla si fi ca ción di fe ren cian do las 
en tre vis tas se gún: lo que es in ves ti ga do, es de cir, la 
te má ti ca de la in ves ti ga ción; las  per so nas en tre las 
cua les se ha ce la in ves ti ga ción, es de cir, los su je tos 
de la in ves ti ga ción.
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b. Cla si fi ca ción se gún la te má ti ca de 
 in ves ti ga ción
Es ta cla si fi ca ción lle va a dis tin guir las en tre­
vis tas do cu men ta les y las en tre vis tas de opi nión, de 
ac ti tu des o de per so na li dad.
Las en tre vis tas “do cu men ta les” son en tre vis­
tas en el cur so de las cua les el en cues ta dor bus ca 
in for mar se so bre los co no ci mien tos de los en tre vis­
ta dos, por ejem plo so bre aque llo que los su je tos 
sa ben a pro pó si to de he chos o de acon te ci mien tos 
que ellos  vi ven o de los cua les han si do tes ti gos. 
Es te ti po de en tre vis ta es a me nu do uti li za da en las 
Cien cias So cia les co mo com ple men to de una 
in ves ti ga ción so bre do cu men tos pa ra lle nar las 
la gu nas que és tos úl ti mos pue dan pre sen tar. De be 
pun tua li zar se que la uti li za ción de in for ma cio nes 
re co gi das de es ta ma ne ra plan tea al in ves ti ga dor 
pro ble mas clá si cos de la crí ti ca de los tes ti mo nios, 
es de cir, sa ber qué con fian za pue de uno acor dar le a 
esas in for ma cio nes y en qué me di da ellas co rres­
pon den a la rea li dad.  En las en tre vis tas de “opi­
nión, de ac ti tu des o de per so na li dad”, el in ves ti ga­
dor no se in te re sa más por lo que sa ben los su je tos, 
si no por lo que ellos “son”, más es pe cí fi ca men te 
por lo que son sus opi nio nes o su com por ta mien to 
an te una si tua ción de ter mi na da, an te un pro ble ma 
par ti cu lar. Si el ob je ti vo de la en cues ta es el de 
co no cer una reac ción pa sa je ra an te tal o cual 
he cho, la en tre vis ta se rá una en tre vis ta de opi nión; 
si se tra ta de co no cer com por ta mien tos más cons­
tan tes, más pro fun dos, es ta re mos an te una en tre­
vis ta de ac ti tu des; si el fin del in ves ti ga dor es el de 
des cu brir el con jun to de ac ti tu des que ca rac te ri zan 
el com por ta mien to glo bal de la per so na in te rro ga­
da, la en tre vis ta se rá una en tre vis ta de per so na li­
dad. De be en fa ti zar se que, pa ra el in ves ti ga dor, el 
pro ble ma aquí se plan tea en tér mi nos de la sin ce ri­
dad de las res pues tas apor ta das.
c. Cla si fi ca ción se gún los su je tos 
 in te rro ga dos
Des de es ta pers pec ti va, dis tin gui re mos las 
en tre vis tas de la «gen te co mún», y las en tre vis tas de 
«lí de res». Las en tre vis tas de los «lí de res» son las 
en tre vis tas que tie nen por su je tos a per so nas cla ra­
men te in di vi dua li za das, es co gi das por sus ca rac te­
rís ti cas in di vi dua les y per so na les, por ejem plo, en 
ra zón de sus res pon sa bi li da des par ti cu la res, en 
ra zón de sus com pe ten cias, en ra zón de su no to rie­
dad, Esas en tre vis tas pue den ser en tre vis tas de opi­
nión, cuan do uno in te rro ga, por ejem plo, el di ri­
gen te de un par ti do po lí ti co, es co gi do pre ci sa men­
te por la fun ción que de sem pe ña en su par ti do. En 
otros ca sos, pue den ser en tre vis tas do cu men ta les 
cuan do uno in te rro ga per so na li da des es co gi das 
por que ellos han si do los ac to res o los tes ti gos de 
cier tos acon te ci mien tos.
En las en tre vis tas de «gen te co mún», el 
in ves ti ga dor se in te re sa por su je tos que son es co gi­
dos, no por los ca rac te res es pe cí fi cos de sus per so­
na li da des, si no —por el con tra rio— en ra zón de su 
ano ni ma to. Es un pro ce di mien to que se uti li za a 
me nu do cuan do uno quie re es tu diar los ca rac te res 
de un gru po: uno tra ta rá de in te rro gar a los in di vi­
duos que es tán más cer ca del in di vi duo me dio que 
cons ti tu ye el gru po y no las per so na li da des so bre­
sa lien tes y di ri gen tes. Es tas en tre vis tas son a me nu­
do ex ten si vas, po co pro fun das y apli ca das a un gran 
nú me ro de in di vi duos por me dio de un for ma to de 
cues tio na rio.
c. cri te rios re fe ren tes a las mo da li da des 
téc ni cas de la en tre vis ta
Pue den plan tear se va rios ti pos de cri te rios: 
acor de con el nú me ro de en tre vis tas; acor de con el 
gra do de li ber tad del en cues ta dor; acor de con el gra­
do de li ber tad de los en cues ta dos; acor de con el 
gra do de pro fun di dad de la en tre vis ta.
C. 1. Acor de con el nú me ro de en tre vis tas 
Des de es te pun to de vis ta dis tin gui mos las 
en tre vis tas por se sión úni ca, por se sio nes múl ti ples, 
por se sio nes re pe ti das.
El pri mer ti po es aquel en el que la en tre vis­
ta se ha ce en una úni ca se sión. Es te es un ca so muy 
fre cuen te que no re quie re de lar gos co men ta rios ya 
que es el más usa do en dis ci pli nas de las Cien cias 
So cia les co mo la So cio lo gía y la Psi co lo gía. To das 
las in te rro gan tes se plan tean al en tre vis ta do en el 
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cur so de una úni ca se sión, des pués de lo cual las 
res pues tas son in ter pre ta das y ex plo ta das co mo 
ma te ria pri ma en la ar gu men ta ción acer ca de al gu­
na pro ble má ti ca.
El se gun do ti po es el de la en tre vis ta múl ti­
ple: con sis te pa ra el en cues ta dor en en con trar se 
va rias ve ces con la per so na in te rro ga da, plan teán do le 
ca da vez pre gun tas di fe ren tes que se com ple men tan 
unas con otras. Por ejem plo, es ta téc ni ca es uti li za da 
cuan do se pro ce de a en tre vis tar a una per so na li dad, 
es de cir, cuan do uno quie re co no cer to dos los as pec­
tos po si bles de la per so na li dad de un in di vi duo. De 
igual ma ne ra, es ta téc ni ca es la que se apli ca en la 
en tre vis ta do cu men tal de ti po “tes ti mo nio”, que 
con sis te en que el en cues ta dor ob tie ne de una per so­
na el per mi so de ver la con fre cuen cia y re gu lar men te 
du ran te un cier to pe río do con el fin de in te rro gar le 
acer ca de los acon te ci mien tos con los cua les ella ha 
es ta do in vo lu cra da. Es te es el ti po de en tre vis ta que 
se usa pa ra las his to rias de vi da, las bio gra fías, y con 
los in for man tes  o co la bo ra do res cla ves en la in ves ti­
ga ción et no grá fi ca. Las li mi ta cio nes de pro ce di mien­
to en es te úl ti mo ca so: pre su po ne una gran dis po ni­
bi li dad por par te del su je to que ofre ce el tes ti mo nio.
El ter cer ti po es el de las en tre vis tas re pe ti das 
o de “pa nel”. Con sis te en in te rro gar a los mis mos 
in di vi duos, en va rias oca sio nes, plan teán do les las 
mis mas pre gun tas en ca da se sión. Es te pro ce di mien­
to es uti li za do esen cial men te cuan do uno quie re 
es tu diar la evo lu ción de ac ti tu des y de opi nio nes 
du ran te un pe río do de tiem po da do acer ca de un 
te ma es pe cí fi co. Las res pues tas ob te ni das a in ter va los 
re gu la res per mi ten dar le un se gui mien to a los cam­
bios even tua les de opi nión y de ac ti tu des.
La uti li za ción de es te pro ce di mien to plan tea 
un pro ble ma co mo lo es la “mor ta li dad” del pa nel: 
se de no mi na de es ta for ma a la di fi cul tad de reen­
con trar pa ra ca da en tre vis ta las per so nas que han 
si do in te rro ga das en las en tre vis tas pre ce den tes. 
Di fi cul tad aún más gran de cuan do el nú me ro de 
en tre vis tas es am plio y muy es pa cia das en el tiem po. 
Por otro la do, un in con ve nien te más se en cuen tra 
en la re pe ti ción de pre gun tas, lo que pue de pro vo car 
una ra cio na li za ción de las res pues tas, en el sen ti do 
en que el com por ta mien to de los su je tos in te rro ga­
dos arries ga per der to da su es pon ta nei dad, los su je­
tos pu die ran es tar ten ta dos, por ejem plo, a in tro du­
cir en sus res pues tas su ce si vas una ló gi ca de la cual 
no se ocu pa rían en con di cio nes nor ma les, es de cir, 
na tu ral men te.
C. 2. Se gún el gra do de li ber tad 
 de los en cues ta do res
Se dis tin gue en es te apar ta do la en tre vis ta 
li bre y la en tre vis ta di ri gi da. Las en tre vis tas li bres o 
no di ri gi das son aque llas en las que el en cues ta dor 
tie ne un gran mar gen de ini cia ti va. Cier ta men te, 
an tes de rea li zar se la en tre vis ta su ob je to es bien de li­
mi ta do y pre ci so y los te mas de las pre gun tas son 
cui da do sa men te de fi ni dos y pre pa ra dos. Sin em bar­
go, las pre gun tas que se rán plan tea das no son re dac­
ta das pre via men te, su nú me ro no es es tric ta men te 
de ter mi na do, co mo tam po co el or den en el que 
se rán plan tea das. Es de com pe ten cia del in ves ti ga dor 
el or ga ni zar el de sa rro llo de la en tre vis ta en fun ción 
del cli ma de la se sión y de las dis po si cio nes de su 
in ter lo cu tor. El en cues ta dor pue de plan tear pre gun­
tas que no han si do pre vis tas y que a su jui cio, 
pue den des pren der se de las res pues tas da das. Un 
am plio es pa cio tie ne en es te ca so el jui cio per so nal 
del in ves ti ga dor. 
Por el con tra rio, las en tre vis tas di ri gi das (o 
di rec ti vas) im pli can el uso de un cues tio na rio es cri to 
y cui da do sa men te ela bo ra do; el en cues ta dor no pue­
de mo di fi car ni el nú me ro, ni el or den, ni la re dac­
ción de las pre gun tas. El in ves ti ga dor es tá en es te ca so 
es tre cha men te li ga do al cues tio na rio de no mi na do 
(por los nor tea me ri ca nos) “pro to co lo de en cues ta”. 
Por ejem plo, las en tre vis tas de son deos de opi nión 
son en su gran ma yo ría en tre vis tas di ri gi das. 
C. 3. Se gún el gra do de li ber tad 
 de los en cues ta dos
Po de mos dis tin guir  en es te ca so las en tre vis­
tas con pre gun tas abier tas de las en tre vis tas con 
pre gun tas pre for mu la das. En las en tre vis tas con 
pre gun tas abier tas el su je to in te rro ga do tie ne to da la 
li ber tad pa ra res pon der a las pre gun tas plan tea das.
V.g., ¿Qué pien sa us ted acer ca de...?. Esas 
pre gun tas plan tean res pues tas com ple tas, su ti les. 
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Es tas son pre gun tas que en ge ne ral per mi ten re co ger 
un má xi mo de in for ma ción. No obs tan te, no es tán 
adap ta das a en cues tas rá pi das, pues to que si ge ne ran 
res pues tas lar gas, que se apar tan apa ren te men te del 
ob je ti vo in me dia to de la in ves ti ga ción, pue den 
re que rir de lar gos pe río dos pa ra su aná li sis.
En las en tre vis tas con pre gun tas pre for mu la­
das el su je to in te rro ga do de be ubi car su res pues ta en 
un mar co pro pues to por el in ves ti ga dor. Por ejem plo, 
cuan do de be es co ger en tre una lis ta de res pues tas­ti po 
que le son pro por cio na das por el en cues ta dor. La 
li ber tad aquí es tá li mi ta da a la pro pues ta. Es un pro­
ce di mien to que fa ci li ta la en cues ta, su aná li sis, y la 
ex plo ta ción de re sul ta dos, pe ro es me nos  fia ble en lo 
que res pec ta a re ve lar el ver da de ro fun cio na mien to de 
los ór de nes de rea li dad que pre ten de cu brir. Es más 
pro ba ble que re fle je la per cep ción  o la opi nión del 
in ves ti ga dor se gún los pa rá me tros pre via men te es ta­
ble ci dos. 
C. 4.- Se gún la pro fun di dad de la en tre vis ta
Des de es ta pers pec ti va dis tin gui re mos las 
en tre vis tas in ten si vas y las en tre vis tas ex ten si vas. Las 
en tre vis tas ex ten si vas o su per fi cia les son aque llas que 
bus can re co ger in for ma cio nes sim ples, pre ci sas, 
es tan da ri za das. El nú me ro de pre gun tas que se plan­
tean es li mi ta do. La en cues ta no bus ca pro fun di zar 
nin gu na te má ti ca, no bus ca co no cer la per so na li dad 
del su je to in te rro ga do que es vis to más bien co mo el 
re fle jo de un gru po, y uno se li mi ta a re co ger un 
nú me ro re du ci do de in for ma cio nes. En ge ne ral, las 
en tre vis tas ex ten si vas se apli can a un nú me ro ele va­
do de per so nas y su in te rés es tri ba en la su ma de 
re sul ta dos in di vi dua les. Los as pec tos a to mar en 
cuen ta aquí son la su per fi cia li dad de la en cues ta y el 
nú me ro al to de en cues ta dos que re quie re.
Las en tre vis tas en pro fun di dad, que ca li fi ca­
mos co mo in ten si vas es tán, pri mor dial men te cen­
tra das en la per so na, pues bus can re co ger una 
in for ma ción am plia y pre ci sa, más su til, tan com­
ple ta co mo sea po si ble. De aquí que, en ge ne ral, se 
ca rac te ri cen por el gran nú me ro de pre gun tas for­
mu la das pa ra al can zar esos ob je ti vos. 
Tam bién son re du ci das a un nú me ro pe que­
ño de per so nas. En efec to, to dos esos ca rac te res a 
par tir de los cua les po de mos cons truir di ver sas cla­
si fi ca cio nes de en tre vis tas no son in de pen dien tes 
unos de otros, y en al gu nos ca sos pue den rea gru­
par se de otras ma ne ras pa ra dis tin guir di fe ren tes 
ti pos de en tre vis tas (Weiss R. 1994).
d. Los prin ci pa les ti pos de en tre vis tas
Una cla si fi ca ción de las prin ci pa les for mas 
de en tre vis tas que con más fre cuen cia se pro po ne 
con sis te en dis tin guir: Las en tre vis tas clí ni cas, las 
en tre vis tas en pro fun di dad, las en tre vis tas guia das, 
las en tre vis tas fo ca li za das, las en tre vis tas con pre­
gun tas abier tas, las en tre vis tas a pre gun tas ce rra das, 
y la en tre vis ta et no grá fi ca. 
Es ta cla si fi ca ción com bi na dos cri te rios 
prin ci pa les: aquel de la pro fun di dad, de lo más 
pro fun do a lo más su per fi cial, y aquél de la li ber tad 
de la que dis po nen los in ter lo cu to res, en cues ta do­
res y en cues ta dos.
D. 1. Las en tre vis tas clí ni cas
Se le de no mi na así por que se me jan a los 
mé to dos de in te rro ga ción em plea dos por un mé di­
co con el pa cien te pa ra es ta ble cer su diag nós ti co. 
Es un ti po de en tre vis ta to tal men te cen tra da en la 
per so na del su je to del que uno quie re ex plo rar en 
pro fun di dad las ca rac te rís ti cas más in di vi dua les y 
ori gi na les.
El de sa rro llo de las se sio nes se ca rac te ri za 
por una gran li ber tad, la no di rec ti vi dad es lle va da 
a su ex tre mo. El su je to in te rro ga do con ser va el 
má xi mo de ini cia ti va, el en cues ta dor li mi tán do se a 
ayu dar al su je to  a pre ci sar su pen sa mien to y a no 
per der se en cam pos po co in te re san tes pa ra los efec­
tos de los ob je ti vos del tra ba jo. En lo que res pec ta 
a las in ter ven cio nes del en cues ta dor no es tán fi ja­
das con an te la ción y se ha cen en fun ción del cur so 
que to me la en tre vis ta. En ge ne ral, esas en tre vis tas 
clí ni cas muy pro fun das se ha cen en el cur so de las 
en tre vis tas múl ti ples. 
En re su men, los ras gos ca rac te rís ti cos de es ta 
téc ni ca son en ton ces: ex plo ra ción de la per so na li­
dad del su je to, pro fun di dad del aná li sis, no di rec ti­
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vi dad de la en tre vis ta, mul ti pli ci dad de en tre vis tas. 
Es te pro ce di mien to es usa do par ti cu lar men te en 
psi co lo gía, en psi quia tría y en psi co lo gía so cial. Por 
ejem plo, gra cias a es ta téc ni ca fue ela bo ra do —ba jo 
la di rec ción de T. Ador no— el cé le bre es tu dio so bre 
la per so na li dad au to ri ta ria, que bus ca ba mos trar 
que los com por ta mien tos po lí ti cos fas cis toi des 
co rres pon día a un ti po psi co ló gi co de per so na li dad 
ca li fi ca do de au to ri ta rio. Tam bién se le ha em plea­
do, aun que de otra ma ne ra, en las clá si cas ac ti vi da­
des et no grá fi cas (Sprad ley J. 1980).
D. 2. Las en tre vis tas en pro fun di dad
Se di fe ren cian de las pre ce den tes en la me di­
da en que es tán orien ta das ha cia un te ma fi ja do 
pre via men te y pro pues to por el en cues ta dor. Por 
es ta ra zón la en tre vis ta no es tá ya cen tra da so bre la 
per so na del su je to vi sua li za da en sí mis ma y en 
to das sus di men sio nes, si no so bre las re la cio nes 
en tre la per so na y al gún te ma in ves ti ga do. Da das 
es tas con di cio nes, el de sa rro llo de la en tre vis ta es 
no di rec ti vo; las in ter ven cio nes del en cues ta dor 
es ta rán en fun ción del cur so de la en tre vis ta te nien­
do por fi na li dad el man te ner di cha en tre vis ta den­
tro de los lí mi tes fi ja dos y de pro fun di zar las res­
pues tas da das. Es tas en tre vis tas se ha cen nor mal­
men te en va rias se sio nes. Las ca rac te rís ti cas del 
pro ce di mien to son en ton ces: aná li sis ex haus ti vo de 
las re la cio nes del su je to con el te ma, aná li sis a pro­
fun di dad de es tas re la cio nes, no di rec ti vi dad de la 
en tre vis ta. Es te ti po de en tre vis ta es uti li za do clá si ca­
men te, com bi na do con otras téc ni cas, en la prác ti ca 
et no grá fi ca, tam bién co mo ins tru men to de diag nós ti­
co y de ayu da psi co ló gi ca, así co mo en psi co lo gía 
so cial pa ra el es tu dio de las mo ti va cio nes (Weiss R, 
1994).
D. 3. Las en tre vis tas guia das.
Es tas en tre vis tas son se me jan tes a las pre ce­
den tes en la me di da en que se di ri gen a ex plo rar 
las re la cio nes del en tre vis ta do con un te ma de ter­
mi na do por el en cues ta dor y de fi ni do por és te de 
una ma ne ra bas tan te am plia. La es pe ci fi ci dad de 
es te ti po de en tre vis ta es tá da da por que la li ber tad 
del en cues ta dor es mu cho más li mi ta da que en el 
ca so an te rior pues to que en es te ca so, sin que es te­
mos de lan te de una en tre vis ta di ri gi da con pre­
gun tas pre for mu la das, el en tre vis ta dor es tá no 
obs tan te guia do por una lis ta de te mas es ta ble ci­
dos con an te la ción, en el mo men to de la pre pa ra­
ción de la en cues ta. En ra zón de la exis ten cia de la 
guía de en tre vis ta, es te pro ce di mien to se re la cio na 
con la téc ni ca si guien te.
D. 4. Las en tre vis tas fo ca li za das 
Esas en tre vis tas fo ca li za das con sis ten en ana­
li zar con pro fun di dad las reac cio nes de los su je tos 
an te una si tua ción des cri ta con pre ci sión por el 
en cues ta dor o crea da por él mis mo, por ejem plo, 
des pués de la pro yec ción de un fil me. La en tre vis ta 
es tam bién un po co más di rec ti va que en el ca so 
pre ce den te en la me di da en que las pre gun tas del 
en cues ta dor de be rán ins pi rar se de una guía de 
en tre vis ta es ta ble ci da con an te la ción y pre ci san do 
los prin ci pa les tó pi cos a ex plo rar. No obs tan te, la 
guía no es más que un lien zo que el en cues ta dor 
apli ca de una ma ne ra li bre con ser van do un am plio 
mar gen de ini cia ti va. Te ne mos en ton ces las ca rac te­
rís ti cas si guien tes: en cues ta fo ca li za da en el es tu dio 
de reac cio nes an te una si tua ción pre ci sa, en tre vis ta 
or ga ni za da al re de dor de un mar co pre vis to en una 
guía de en tre vis ta. Es te pro ce di mien to ha si do par­
ti cu lar men te afi na do pa ra es tu diar la in fluen cia de 
los me dios de co mu ni ca ción. 
D. 5. Las en tre vis tas con pre gun tas abier tas 
En es tas en tre vis tas, la ac ción se cen tra en 
el ob je ti vo de la en cues ta. Por otro la do, la li ber­
tad del en cues ta dor es aquí re du ci da. Es te plan tea 
pre gun tas ex plí ci ta men te re dac ta das en el pro to­
co lo de la en cues ta, la for mu la ción, el nú me ro de 
pre gun tas, el or den en que van, se im po nen al 
en cues ta dor. En sen ti do con tra rio, el en cues ta do 
con ser va un mar gen de li ber tad en la me di da en 
que las pre gun tas que se plan tean son abier tas, del 
ti po «¿Qué pien sa us ted acer ca de ...?», de jan do 
to da am pli tud al su je to pa ra ex pre sar su po si ción, 
pre ci sán do la y ma ti zán do la a su agra do.
Ca rac te rís ti cas: en tre vis ta li mi ta da al ob je ti­
vo de la en cues ta, cues tio na rio del en cues ta dor 
re dac ta do pre via men te, con pre gun tas abier tas.
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D. 6. Las en tre vis tas con pre gun tas pre for mu la das
Las ca rac te rís ti cas de es te ti po de en tre vis­
ta son las mis mas que la pre ce den te en lo que 
con cier ne la li mi ta ción de la en tre vis ta, al ob je ti­
vo pre ci so de la en cues ta y en lo que con cier ne a 
la re dac ción pre via de un cues tio na rio. La es pe ci­
fi ci dad de es ta for ma de en tre vis ta se pre sen ta en 
el he cho de que la li ber tad del en cues ta do es aquí 
res trin gi da en la me di da en que el de be es co ger 
sus res pues tas en tre aque llas que le son pro pues­
tas por el cues tio na rio del en cues ta dor.
D. 7. La en tre vis ta et no grá fi ca
Las pe cu lia ri da des de es te ti po de en tre vis ta, 
la ha ce to tal men te di fe ren te a las otras. Más que una 
téc ni ca o un ins tru men to, la en tre vis ta et no grá fi ca 
cons ti tu ye un pro ce so. Es un pro ce so de lar ga 
im preg na ción del in ves ti ga dor con el gru po hu ma no 
es tu dia do, por me dio de su ce si vas “con ver sa cio nes” 
con los lla ma dos in for man tes o co la bo ra do res cla ves, 
has ta lle gar a ob te ner su con fian za (Sprad ley J. 
1980). La im preg na ción per mi te for mu lar, pau la ti­
na men te, las pre gun tas acor des con las te má ti cas, los 
có di gos y los va lo res de la cul tu ra es tu dia da, pa ra 
bus car en la me di da de las po si bi li da des el tra du cir 
lo me jor po si ble las pers pec ti vas de la vi sión de mun­
do de los se res hu ma nos que se es tu dian. Usual men­
te al ha blar de en tre vis ta et no grá fi ca nos re fe ri mos a 
una se rie de en tre vis tas es pa cia das en el tiem po, en 
las cua les el in ves ti ga dor bus ca co rro bo rar una se rie 
de in for ma ción que ha ob te ni do de esa mis ma per­
so na, de otras per so nas, o de su pro pia ob ser va ción. 
Los ma te ria les in for ma ti vos ob te ni dos por es te 
me dio se uti li zan, jun to con la ob ser va ción par ti ci­
pan te, pa ra cons ti tuir las et no gra fías, co mo pri me ra 
apro xi ma ción en el que ha cer an tro po ló gi co (Ca ma­
cho 1996).
e. problemas generales de la entrevista
La ca rac te rís ti ca ge ne ral que di fe ren cia una 
en tre vis ta cien tí fi ca de otras for mas de en tre vis ta 
es que es ta es una ope ra ción pre pa ra da cu ya fi na­
li dad es el ase gu rar los re sul ta dos de la en tre vis ta 
con la fia bi li dad y va li dez po si bles. 
Es ta pre pa ra ción de be ser con du ci da to man­
do en con si de ra ción cua tro fac to res prin ci pa les: 
a)  en pri mer lu gar, la “te má ti ca” de la en cues ta, 
tra tan do de pre ver las di fi cul ta des que es ta 
te má ti ca po dría sus ci tar en el de sa rro llo de 
la en tre vis ta; 
b)  en se gun do lu gar, es ne ce sa rio to mar en 
con si de ra ción los “su je tos” que van a ser 
so me ti dos  a la en tre vis ta vi sua li zan do, una 
vez más, las di fi cul ta des que pue den sur gir 
de las ca rac te rís ti cas pro pias de la po bla ción 
in te rro ga da; 
c) en ter cer lu gar, es ta pre pa ra ción se rá he cha 
tam bién en fun ción del “ti po” de en tre vis ta  a 
la que uno pla nea re cu rrir; no pre pa ra mos 
evi den te men te de la mis ma ma ne ra una 
en tre vis ta no di rec ti va que una en tre vis ta 
di rec ti va que su po ne la re dac ción pre via de un 
cues tio na rio; 
d)  Fi nal men te, en úl ti mo lu gar, cuan do el que 
pre pa ra la en tre vis ta no es cla ra men te el 
mis mo que pro ce de rá a su apli ca ción, la pre­
pa ra ción de be rá te ner cuen ta de la “per so na­
li dad” de(l) la o de lo s(as) en cues ta do re s(as).
En fun ción de esos tres o cua tro ele men tos, 
es ne ce sa rio tra tar de pre ver los ries gos que pue den 
com pro me ter la va li dez y fia bi li dad po si ble de los 
re sul ta dos ob te ni dos y tra tar de re me diar an ti ci pa­
da men te esos ries gos. En par ti cu lar, los ries gos de 
error o de de for ma ción pue den te ner fuen tes que 
se em pa rien tan con el ca rác ter de la re la ción 
in ter per so nal de la en tre vis ta: es tos pue den ve nir 
di rec ta men te del en cues ta dor o del en cues ta do.
E. 1. Los ries gos  de error por par te del 
 en cues ta dor
El pro ble ma aquí es el del com por ta mien to 
del en cues ta dor que de be tra tar de con ci liar dos 
exi gen cias en al gu na me di da con tra dic to rias: por 
un la do, lle var el su je to in te rro ga do a res pon der a las 
pre gun tas que se le plan tean; por otro la do, no de be 
in fluen ciar al su je to en tre vis ta do de ma ne ra tal que 
pue da fal sear los re sul ta dos de la ope ra ción.
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Es te pro ble ma se plan tea ini cial men te en el 
ni vel del pri mer con tac to en tre el en cues ta dor y el 
en cues ta do por que, por una par te, el en cues ta dor 
de be sus ci tar un cli ma de con fian za y co la bo ra ción 
pro pias a fa vo re cer las res pues tas del su je to y, por 
otro la do, de be guar dar una cier ta dis tan cia  con su 
in ter lo cu tor de ma ne ra tal que pue da con ser var el 
pa pel de tes ti go sin com pro me ter se per so nal men te 
en una ver da de ra con ver sa ción. En es ta pers pec ti va 
de una dis tan cia a man te ner al mis mo tiem po que 
ins pi ran do una cier ta con fian za, es acon se ja ble que 
el en cues ta dor in sis ta so bre el ca rác ter cien tí fi co de 
su tra ba jo, ci tan do even tual men te el or ga nis mo 
que lo em plea o ex pli can do los mé to dos uti li za dos 
y los fi nes per se gui dos. 
En el ám bi to de la “in te rro ga ción” tam bién, 
el com por ta mien to del en cues ta dor pue de, en cier­
tos ca sos, fal sear las res pues tas, si es te com por ta­
mien to pa re ce in di car que el en cues ta dor es pe ra 
cier tas res pues tas más que otras. Pa ra evi tar ese 
pe li gro, se de be pe dir a los en cues ta do res el ob ser­
var, en la me di da de lo po si ble, una es tric ta neu tra­
li dad. Por ejem plo, si el en cues ta dor es li bre de 
es co ger la for mu la ción de las pre gun tas, di cha for­
mu la ción no de be de jar per fi lar se cual quier ti po de 
pre fe ren cia. De la mis ma ma ne ra, cuan do el 
en cues ta dor pue de pro veer ex pli ca cio nes pa ra ha cer 
com pren der los sen ti dos de las pre gun tas re dac ta­
das de pre vio, de be evi tar cual quier ti po de ses go. 
Por úl ti mo, cuan do las res pues tas son da das por el 
en cues ta do, el en cues ta dor no de be ma ni fes tar ni 
apro ba ción, ni re pro ba ción, ni sor pre sa: la en cues ta 
de be dar siem pre la im pre sión de que to das las res­
pues tas son po si bles.
Es ta neu tra li dad ri gu ro sa no se al can za nun­
ca com ple ta men te. Ex pe rien cias pre vias han pro ba­
do que aún con pre gun tas re dac ta das pre via men te, 
la in fluen cia de las opi nio nes per so na les de los 
en cues ta do res pue de ha cer se sen tir.
En fin, en lo que con cier ne a la trans crip­
ción de las res pues tas, de be to mar se pre cau cio nes 
pa ra evi tar una de for ma ción de las res pues tas. Es 
así co mo, si no es po si ble re co ger las res pues tas por 
gra ba ción, es más acon se ja ble trans cri bir las tan li te­
ral men te co mo sea po si ble res pe tan do el vo ca bu la­
rio y el es ti lo del en cues ta do, y re sis tien do a la 
ten ta ción de rees cri bir las pa ra “cla ri fi car las” o 
ha cer las más “co he ren tes”.
E. 2. Los ries gos de error de par te del 
 en cues ta do 
Un cier to nú me ro de fac to res pue de  con du­
cir al en cues ta do a pro veer res pues tas no vá li das, es 
de cir que no co rres pon den a la rea li dad que se 
quie re al can zar por me dio de la en tre vis ta. 
La pri me ra cau sa de esas de for ma cio nes re si­
de en lo que he mos lla ma do el efec to del pres ti gio. 
Por eso, en ten de mos la ten den cia de cier tos en cues­
ta dos a dar, no res pues tas que ex pre san sus sen ti­
mien tos, si no res pues tas que ellos pien san que les 
aca rrea rá un jui cio fa vo ra ble por par te de en cues ta­
dor. En la me di da en que se in tu ya la pre sen cia de 
ese fe nó me no, se tra ta rá de pre ve nir lo por ejem plo 
re dac tan do una pre gun ta que de je cla ra men te es ta­
ble ci do que to das las res pues tas son po si bles y vá li das 
o dán do le al en cues ta dor con sig nas de es tric ta im pa­
si bi li dad. 
De be te ner se cla ro que la eli mi na ción to tal 
del efec to de pres ti gio no es fá cil de al can zar, con 
mu cho más ra zón cuan do di cho efec to pue de 
ma ni fes tar se in de pen dien te men te del com por ta­
mien to del en cues ta dor, por ejem plo, en fun ción 
de su apa rien cia. Es ta in fluen cia pue de ser aque lla 
del as pec to so cial. Tam bién pue de ser en otros ca sos 
la del as pec to ét ni co.
En cier tos ca sos, las res pues tas erró neas y fan­
ta sio sas pue den es con der la ig no ran cia del en cues ta do, 
que no quie re con fe sar la o que de sea com pla cer al 
en cues ta dor  res pon dien do de al gu na ma ne ra a to das 
sus pre gun tas. 
En el mis mo or den de ideas, las res pues tas 
erró neas pue den tam bién tra du cir la mo les tia o 
in co mo di dad de los en cues ta dos pa ra res pon der a 
cier tas pre gun tas re la cio na das con cam pos con si de­
ra dos ta búes: tal es el ca so de pre gun tas re la cio na das 
con el in gre so y con el se xo. Has ta ha ce al gún tiem­
po la si tua ción era si mi lar, en cier tos lu ga res o paí­
ses, pa ra el cam po de la po lí ti ca.
70 Cuadernos de Antropología
La au sen cia de sin ce ri dad en las res pues tas 
pue de tam bién ser una preo cu pa ción de los en cues­
ta dos por pa re cer con for mes al pa pel so cial que 
ellos in ter pre tan o quie ren in ter pre tar a los ojos del 
en cues ta dor. Si se va a en tre vis tar a un sin di ca lis ta 
acer ca de la opor tu ni dad de una huel ga, es te du da­
rá en des ca li fi car la pa ra man te ner se fiel a su ima gen 
de sin di ca lis ta, aún que en su in te rior él ten ga una 
opi nión con tra ria. La ex pre sión de su opi nión es ta­
rá de for ma da por el pa pel so cial que le co rres pon de 
y al que se sien te obli ga do de man te ner se fiel. 
Del mis mo ti po es la reac ción del en cues­
ta do que du da en dar su sen ti mien to per so nal 
so bre al gún asun to por que su po si ción es di fe ren­
te de la idea que él se ha ce de la opi nión co mún 
so bre el te ma. Po dría es tar en cier tos ca sos ten ta­
do de adop tar es ta po si ción co mún aun que no 
sea la su ya pa ra no sin gu la ri zar se y no arries gar 
even tual men te, se gún su creen cia, un jui cio des­
fa vo ra ble por par te del en cues ta dor .(Nue va men te 
en con tra mos aquí el efec to del pres ti gio). 
En la pre pa ra ción de una en cues ta, una vez 
más, esos ries gos de de for ma ción, de erro res, de ben 
ser re co no ci dos y eva lua dos, bus can do su re me dio 
a tra vés de la téc ni ca de en tre vis ta que se adop te, de 
la for mu la ción de las pre gun tas, de la ubi ca ción y 
del va lor de la en tre vis ta en el mar co ge ne ral de la 
in ves ti ga ción, y bus can do cons cien te men te no 
de jar los cam pear en el cur so de la in ves ti ga ción 
so bre el te rre no.
Es te aná li sis de la en tre vis ta que  aca ba mos 
de ha cer co rres pon de de una ma ne ra ge ne ral a los 
ti pos de en tre vis tas que en con tra mos en las di fe ren­
tes dis ci pli nas de las Cien cias So cia les, tan to aque­
llas que pre sen tan un tras fon do epis te mo ló gi co 
cuan ti ta ti vo de ti po ra cio na lis ta­po si ti vis ta, co mo 
otras que co rres pon den más ade cua da men te a una 
es truc tu ra del pa ra dig ma na tu ra lis ta de in ves ti ga­
ción cua li ta ti va. Es to úl ti mo no quie re de cir que no 
pue dan ser uti li za das, pa ra di ver sos fi nes, tan to en 
una pers pec ti va co mo en la otra. El pro pó si to prin­
ci pal es ofre cer una “pa no rá mi ca” que per mi ta te ner 
una in for ma ción su fi cien te men te cla ra de sus 
va rian tes, sus for mas de em pleo, y sus li mi ta cio nes 
en la cap ta ción de los fe nó me nos so cio cul tu ra les.
bibliografía
Bachelard G. (1970): La for ma tion de lʼes prit cien-
ti fi que. Pa ris.
Bernard C. (1966):In tro duc tion à lʼé tu de de la 
mé di ci ne ex pé ri men ta le. Pa ris, Gar nier.
Bourdieu P. et al (1968): Le mé tier de so cio lo gue. 
Pa ris.  P.U.F.
Brunschvigc L. (1922):  Lʼex pé rien ce hu mai ne et la 
cau sa li té phy si que. Pa ris
Camacho­zamora J. (1996): El mé to do et no grá fi­
co. Re per to rio Ame ri ca no, nue va se rie, UNA, 
He re dia
Comte A.  (1926):  Cours de phi lo sop hie po si ti ve. 
Pa ris. 
Durkheim E. (1968):  Les rè gles de la mét ho de so cio-
lo gi que. Pa ris.   
Mauss M.  (1969): OEuv res. Pa ris, P.U.F.
Maynaud J.  (1960): La scien ce po li ti que. Lau san ne
Morin  E. (1967): Com mu ne en Fran ce: La me ta morp-
ho se de Plo de met, Pa ris, Fa yard, 
Poirer J. (1973): ”Le Cons tat Eth no grap hi que”. 
L ʼHom me hier et Au jourd ʼhui. Pa ris, Cu yas 
(786­794).
Spradley, Ja mes: (1979): Par ti ci pant Ob ser va tion. 
New York. Holt, Ri ne hart & Wins ton.
 (1980): The Eth no grap hic In ter view.  New 
York. Holt, Ri ne hart & Wins ton
Weiss R. (1994): Lear ning from Stran gers. The art and 
met hod of qua li ta ti ve in te re view stu dies. New 
York,: The Free Press.
Wylie L. (1968): Un vi lla ge de Vau clu se. Pa ris, PUF.
